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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA W XEPLIETOBHHA
UREDZARAZMATRANJE ZALBI KAHLEJIAPHJA 3A PASMATPAE JKAJIBH
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA © OUJTINJAJIA BAhA JTYKA

BOSNIA-AND HERZEGOVINA R oo
t PROCUREMENT REVIEW BODY. .. r .

BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: TN2-02-07-1-3334-9/21 i
Banja Luka: 22.12.2021. godine . . S Lok
Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, rjeSavajuci po Zzalbi bez
broja od 19.11.2021. godine, Zalioca: ,Lala i Laco“ .d.c.o. -Bijeljina, zastupan putem
punomocnika Grozde Duki¢ advokata iz Bijeljine, izjavljene na Odluku o'izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj: 6975/21 od 10.11.2021. godine, Ugovornog organa: JZU Bolnica ,,Sveti Vratevi®
Bijeljina u Otvorenom postupku, Obavjestenje o nabavci: 106-1-1-583-3-96/21 od 31.08.2021.
godine, Predmet nabavke: Nabavka robe - ,,Sredstva za odrzavanje higijene®, na osnovu ¢lana
1041 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/14 od
19.05.2014. godine) i ¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku (Sluzbeni glasnik BiH ",
br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), na sjednici Vijeca I odrzanoj 22.12.2021: godine, donio
jer - U g ‘
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. RJIJESENJE L

1. Zalba se usvaja kao djelimi¢no osnovana. ‘ :
2. Ponistava se Odluku o izboru najpovoljnijeg’ ponudaca bl'o_] 6975/21 od- 10.11.2021.

- ‘godine, predmet se vraéa ugovornom organu n aponovno odlu¢ivanje. -

. 3. Usvaja se kao osnovan, zahtjev Zalioca ;Lala i Laéo* d.o.o. Bijeljina, zastupan putem
punomocnika Puki¢ Grozde advokata iz Bijeljine za povrat naknade'“za' pokretanje
Zalbenog postupka u iznosu 2.000, 00 KM, o ¢emu ¢e ovaj organ donuetl posebno

. " RjeSenjerr : :

= 47 Usvaja-se-kao-djelomi¢no~ osnovanﬂzahtjev ponudaéa\",,Lala i- Laco d 0.0. Bijeljina,
zastupan putem punomoénika Puki¢ Grozde advokata iz Bijeljine za nadoknadu troskova
sastavijanja "Zalbe bez broja od 19.11.2021. godine, u iznosu 525,00 KM, dok se u
- preostalom dijelu odbija kao neosnovan. -+
5. NalaZe se‘ugovomom organu JZU Bolnica ,Sveti Vralevi“ Buel_]ma da nadoknad1
trokove Zalbenog postupka za sastavljanje zalbe.po punomoéniki u visini od 525,00 KM
u roku od {5 dana od dana izvréhosti ovog Rjesenja.
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P! _ OBRAZLOZENJE
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JZU Bolmca »Sveti VraCevi® Bljeljma (u daljem tekstu: Ugovomni organ), je pokrenuo otvoreni
postupak objavio tendersku dokumentaciju za Nabavka robe — ,,Sredstva za odrzavanje higijene,
broj Obavjestenja o nabavci: 106-1-1-583-3-96/21 od 31.08.2021. godine, te je dana 10.11.2021.
godine, donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 6975/21 na koju Zzalilac ulaze Zalbu
koja je predmet ovog postupka. ,
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Ugovorni organ #albu uz izjadnjenjé prosljeduje ovom organu, kod koga je z'aprimljena dana
30.11.2021. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, -izvriena . je dana
05.12.2021. godine.

Grupa ponudata ,Lala i La¢o“ d.o.0. Bijeljina i ,Convert" d.o.o. 1lidza Sarajevo (u dal_]em tckstu,
Zalilac), navodi kako sa svojom ponudom uéestvuje u postupku javne nabavke broj 5357/21 -
Sredstva za odrzavan_]e higijene, koju provodi ugovorni organ-JZU Bolnice-"Sveti Vraevi"

Bijeljina i u kojem je donesena Odluka o izboru najpovoljmjeg ponudaéa broj: 6975/21 od
10.11.2021. godine. . -

" ] i
Zaliocu je predmetna Odluka dostzi;/ljena dana 10.11.2021. godihe te je imenovani. ponudat,
nakon uvida u istu utvrdio da je navedena odluka nepravilna i nezakonita u dl_]elu kojim je
ponuda Zalioca odbagena u skladu sa Elanom 68. stav (4) tatka i). Zakona o javnim nabavkama, te
" navedeni ponuda¢ sada u svojstvu #alioca i zastupan po punomocmku Grozdi Pukié, advokatu iz

Bijeljine ulaze Zalbu na istu te navodi sljedece: . - i ' <t

Na strani drugoj pobljane odluke ugovoml organ navodi sledece:

U ponudi imenovane grupe ponudaca u Izjavi o ispunjenosti uslova iz ¢lana 45. Zakona o javnim

nabavkama, pismenoj izjavi ponudaca iz ¢lana 52 Zakona ¢ javnim nabavkama i Izjavi o

ispunjenosti uslova iz’ clana 47., Zakona o javnim nabavkamasdatumz ov]ere na predmetnim

iziavama su stariji od datuma davanja iste. ; :

U konkretnom sluaju poredenjem ovih datuma mozZe se redi da je nadlezni organ ovjerio nesto

$to nije ni bilo potvrdeno, odnosno da izjave nisu bile ni potpisane kada su se ovjeravale, s

obzirom da su ovjerene dana 25.10. 2021. godine, a potpisane dana 26.10. 2021. godme odnosno

naredni dan. To zna¢i da j je organ izvrsio bjanko ovjeru dokumenata, neznajuéi njen ishod kada

ée biti ista potplsana iod koga ée b1t1 potpisana.... .

Za ugovorni organ su spormne izjave ko;e je popunio i ovjerio zal;lac :

Iz uvida u obrazloZenje ugovomog organa moze se utvrditi da.isti pau§aln|m navodima bez

provjere-i bilo kakvih materijalnih dokaza odbija ponudu Zalioca, te na néprimjeren nagin

- optuZuje opstmskn organ uprave za nezakonit rad. . o

Nije sporna Einjenica‘da je zahlac u'svojoj ponudi na lz_:avama stavio datum 26.10.2021. godine,-

=~ ~ - =.-~kada je i-imao namjeru fizicki- odmjetl dokumente na ovjeru, dok 'su.same 1z;ave pred opstinskim
organom uprave ovjerene dan ranije, ‘tacmje 25.10.2021. godine.
«Neosnovani su i krajnje besmisleni, vise nego nekorektni navodi ugovornog organa da su izjave

,,ov1erene dana 25.10.2021. godme a potpisane dana 26.10. 2021. godine, odnosno naredni

dan..." kao i navod da ;.. je nadleini organ izvrsio bjanko ovjeru dokumenata, neznajuéi njen

zshod kada ¢e ista biti potpisana i od koga Ce bili potpisana”. v

Neosnovana, rieprovjerena, nekorektna; ni¢im dokazana je sumnja ugovornog organa upucena na

rad Odjeljenja za opstu upravu Gradske uprave Grada Bijeljina.

Prilikom ovjere isprava, lice koje OVJerava dokumenta mora predat1 svoju li¢nu kartu i time

dokazati svoj identitet te se podaci o 0sobi koja je ovjerila izjave i broj njene li¢ne karte nalaze na

'samoj ovjeri. Tako jeiu sluca_lu izjava koje sporl ugovom1 organ,

‘Na ovjeri je naveden upravni organ Koje j Je izjave ovjerio, u ovom slucaju to je bllo Odjeljenje za
| " opStu upravu Bijeljina, sluZbeni broj ovjere, datum ovjere, izjava da’je osoba; u ovom slucaju
Stanivukovi¢ Milivoje ,;svojerucno ‘potpisala ovu izjavu - priznala za svoj poipis. - rukopis na
ispravi” te broj li¢ne karte na temelju koje je utvrden identitet osobe.



.
N
B

Uvidom u izjave moZe se utvrditi‘da se brgj li€ne karte na ovjeri poklapa sa brojem liéne karte
koji je naveo i sam ponuda¢ kod popunjavanja izjava. -
Dakle, navedena ovjera je u skladu sa Clanom 2. stav (1), ¢lanom 3. i-¢lanom 6. Zakona o
ov_|eravanju potplsa, prepisa i rukopisa RS (,,SluZbeni glasnik RS broj 106/09) na koji se poziva

i sam ugovorm organ kod odbacivanja ponude . %
Datumu- koji je naveo sam ponuda¢ u izjavama naspram datuma kada‘su izjave ovijerene je
klasi¢ni Lapsus:calami, narodski reeno ,,greSka perom®. P s

S obzirom da Odjeljenje za opStu upravu Bijeljina obavlja zakonom pOVJerena ovlastenja te da
ugovorni organ kod :nadleZznog organa uprave nije -provjerio svoje sumnje; to se smatra
neosnovanim navod ugovornog organa da ,,je nadlezni organ izvrsio bjanko ovjeru dokumenata,
neznajuci njen ishod kada ¢e biti ista biti potpisana i od koga ce biti potpisana... “

Sluzbena osoba je utvrdila da su izjave potpisane, te utvrdila i identitet osobe koja-je-izjave
.potpisala, §to je i navedeno te je naveden i- bI‘O_] javne isprave u ovom sluca_]u liéne karte na
temelju koje je utvrden identitet potpisnika i 1z_]ave -

Dakle, ugovorni organ ni na koju drugi nadin nije potkrepio sumnju u svoj navod o ovjeri blanko
:izjave dok je vjesto prikrio podatke koje organ uprave navodi na izjavama prilikom ovjere!

Iz navedenog razloga se Zalilac ne moZe sloZiti sa stavom ugovornog organa te predlaze da se na
-osnovu uvida u izjave koje spori ugovorni organ, utvrdi i osnovanost razloga za odbacivanje
ponude Zalioca.

Dokazi: Uvid u izjave u skladu sa ¢lanom 45., 52. i 47. Zakona o javnim nabavkama a koje glase
na ime Milivoje Stanivukovi¢ za ponudacéa ,,La]a i La¢o“ d.o.o. Bijeljina..

Takode, &lanom 45: stav (6) ZJN ostavlja mogucnost zahtjevanja dodatnog+pojadnjenja
dostavljenih dokumenata €ija je svrha dokazivanje ispunjavanja kvalifikacionih uslova za uéesce
ur postupku koji su propisani ovim'¢lanom ZIN, a obzirom da je zZalilac navedene dokumente
dostavio uz ponudu, nesumnjivo je dokazao da nema smetnji za uceSce u postupku te da ujedno
nema sumnje u autenti¢nost dostavljenih izjava.

Kao drugi razlog za odbacivanje ponude imenovane grupe ponudaca, ugovorni organ navodi da
..u Aneksu I - Obrascu za cijenu ponude za LOT 1, cijena ponude nije upisana slovima.
Tenderskom dokumentacijom; tadnije tatkom 6: podtatka:10 pod 9) navedeno je da ée ponuda
biti odbacena ako sadr?i neki-od sljedecih nedostataka, ukoliko ukupna cijena ponude u Obrascu
» - za-ponudu ili Obrascu za cijenu nije upisana brojevima i slovima. ~ . - .. —  wfei e - ..
Zalilac i ovaj navod smatrd neosnovanim i'nezakonitim. B
Prvo je potrebno ukazati na €injenicu da u “Aneksu I.- Obrascu za cijenu ponude za LOT 1" kao i
u Obrascu za ponudu, nije predvidéno mjesto/rubrika gdje bi se cijena ponude upisala slovima:
S druge strane, Zalilac ukazuje na €injenicu da je cijena ponude upisana slovima u Nacrtu
ugovora za Lot 1, te je ugovorni organ mogao uporediti cijenu upisnu brojevima i slovima, a §to
je na kraju i sustina navedenog zahtjeva.-Zalilac predlaZe i uvid u navedene anekse. '
Dokaz 2: uvid u Aneks I - Obrasca za cijenu ponude i/ Nacrt ugovora. ; :
Neupisivanje cijene ponude slovima u Aneksu I- Obrazac za cijenu ponude ili u Obrascu za
ponudu, nije od uticaja na valjanost ponude Zalioca buduci da je u Nacrtu.ugovora navedena
cijena ponude slovima, gdje je i predvideno da se cijena ponude napise slovima. *
Dakle, ne postoji sumnja u ispravnost navedenog iznosa cijene ponude, pa navedena ,,greska “
koju isti¢e ugovorni organ, ne moZe biti osnov za odbijanje ponude Zalioca. !
Zalilac se poziva i na praksu 'sadrzanu-u RjeSenju Kancelarije za razmatranje Zalbi - Filijala
Mostar, broj IN2-03-07-1-2533-9/21 od 14.10.2021. godine. " > ¢
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Dokaz 3. - Rjetenje KR filijala Mostar broj JN2-03-07-1-2533-9/21 od 14.10.2021. godine.
Zalilac u nastavku™ Zalbe navodi Zalbene navode u“pogledu prihvatljivosti ponude izabranog
ponudaga te isti¢e da se Ugovori organ nije pridrzavao ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama, po
kom je duzan da se prema svim ponudacnma ponasa jednako i bez diskriminacije. -
Takode ugovorni organ nije sa duZnom paznom pregledao . ponudu izabranog ponudaca
Primaprom d.o.o. Banja Luka, Jer da jeste uoc€io bi niz greSaka koje uti¢u na ispravnost njihove
ponude: St . CoEtt T A
Naime, .izabrani ponudac je u Obrascu za cijenu’, ponude Lot 1 upisao netatne podatke koji
izabranu ponudu ¢ine neprihvatljivom. v - : i ¢
Za stavku pod rednim brojem 4. traZeno je sljedece: I
...,Jecno abrazivno sredstvo za Ciséenje (a 500 m1)“ o ST . b
Izabrani ponudac je ponudio nepostojeéi proizvod. firme Sponia d d Hrvatska Zalilac ukazuje na
¢injenicu da svi ozbiljni ponudati znaju da je navedena firma prestala sa prmzvodn_]om ovog
proizvoda u pakovanju od 500 ml prije vise od tri godme .
Pomenuti proizvoda¢.u svom proizvodnom programu ima artikal Arf tecno abrazwno sredstvo
450 ml, a od 500 ml nema. - e -
Dokaz 4: Izjava proizvodata Sapoma dd. Hrvatska i fotograﬁja artikla Arf tecno abrazwno
sredstvo 450 ml :

: % : H
U Obrascu za cijenu ponude trebalo je za sve artﬂde navesti podatke o ,,Prozzvodacu/Zemljz
porijekla”.
Izabrani ponudac j _]6 za artikal pod rednim brojem 20. Rukavice PVC (gumene 2 ciséenje; za
pomocno osoblje) ponudio artikal proizvodada ,, Dukat d.o.o. zemlja porijekia BzH
+Naime, zemlja porijekla gumenih rukavica koje firma Dukat d.o.0. ima u svom asortimanu moZe
biti ili Malezija ili Kina, nikako BiH: « s : : .
Dokaz 5: Perex rukavice premium ( zemlja porijekla Malezija) i Perex rukav1ce (zemlja ponjekla
Kina).
Izabram ponudac je istu gresku, odnosno pogre$an podatak o zemlji porijekla naveo i.za stavke
pod rednim brojem 32. Magicne krpe 1/1 i rednim bro_]em 36. Kanta PVC za briska.
Za stavku 32. Magi¢ne krpe 1/1 Primaprom d.o.o. _]C naveo da ih pr01zv0d1 Dukat d.o.o. a da j _]C
zemlja pon_]eklaABlH T A
Firma Dukat d.0/0. u svom asortimanu”ima magi¢ne krpe Perex i Nevex, a na deklaracm t1h
proizvoda je kao zemlja porijekla oznacena Kina. : - H s
Nesporna je ¢injenica da je Prlmaprom d.o.o. u Obrascu za cijenu’ponude naveo netacan podatak.
Dokaz 6: Magi¢na krpa Perex i magi¢na krpa Nevex. .. 5 ot

<«
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Za stavku 36. Kanta PVC za. briska izabrani proizvoda¢ je u’Obrascu za cijémi ponude napisao
da je proizvodac¢ Dukat d.o.o., zemlja porijekla BiH. :
Naveden. je neispravan podatak, nalme na deklaraciji. pomenutog pro1zvoda je . kao zemlja
porijekla oznafena Evropska unija, a ne BiH kako'je to u Obrascu za cijenu ponude izabranog
ponudaca navedeno. % com '
Dokaz 7: Perex Kanta sa ocjedivaéém. S R

¥

Zalilac napominje da se ugovorm organ duZan prema svim ponudac1ma ponaati jednako, $to se u
predmetnom postupku nije pokazalo kao slu¢aj. Lo o ¥
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U vezi‘sa svim iznesenim,. Zalilac smatra -da je' ugovorni organ u Gvom postupku napravio
:propuste koji uti¢u na zakonitost Odluke’o izboru najpovoljnijeg ponudaca. -

Iz navedenih razloga Zalilac smatra da se postupak javne nabavke mora obustaviti u skladu sa
¢lanom 100. Zakona o javnim nabavkama, te da-ugovori organ treba usvojiti predmetnu Zalbu,
postupak vratiti u (fazu odluéivanja ‘pristiglih ponuda, izvrSiti iZzmjenu Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj 6975/20 0d'10.11.2021. godine, te ugovor dbdijeliti grupi ponudaéa
&iji je &lan Zalilac, te Zaliocu nadoknaditi trokove sastava te Zalbe jer je-ista bilanuzna i to
uplatom iznosa od 562,50 KM na zZiro-racun broj 161 -085- 000-213-00-40 otvoren kod Raiffeisen
-banke: LI, - f (I ; .
Ukoliko ugovorni organ ne usv0_|1 ovu Zalbu, predlaze da postupi u skiadu sa odredbama ¢lana
.100. stav (5) Zakona 0 ]avmm nabavkama, te istu proslijedi Kancelariji za'razmatranje Zalbi na
postupanje.- , ! - A% 1
TROSKOVNIK Naknada za sastav Zalbe u-iznosu od 562,50 KM. U skladu'sa-Tarifnim brojem
3. stav (1) i (2) i*12-Advokatske tarife AK RS. Taksa u zalbenom postupku u visini koju odredi
-URZ. = . a

kS

Ugovorni organ u izjasnjenju navodi kako je Grupa ponudaéa dana 19.11.2021. godine uputila
*;7albu putem ‘poste Ugovornom organu-u tri primjerka, koja je stigla Ugovomom organu .dana

23.11.2021. godine i zaprimljena pod brojem protokola 7192/21. £ g
U predmetnoj Zalbi, Zalilac osporava razloge za neprihvatljivost svoje ponude, te iznosi razloge
za neprihvatljivost ponude izabranog ponudaca. *:5, 3

O predmetnoj Zalbi Ugovorni organ se izja$njava kako slijedi: > v,
‘Ugovorni-organ je shodno ¢lanu 100:stav-(5) Zakona o javnim nabavkama Zalbu razmotrio, te
konstatovao da je blagovremena, dopustena i 1ZJavlJena od ovlastenog lica, ali da je neosnovana
te preduzeo dalje radnje u skladu sa navedemm ¢lanom. - $ .

i ! A © L 1 u‘[ "',3‘ g
Povodom prvog ialbenog» navoda, Ugovorni organ isti¢eé da konstatacija o neprihvatljivosti
ponude Zzalioca zbog nepravilno ovjerenih dokumenata (izjave izi¢lana 45., 47. 1-52. ZIN) nije
zasnovana na neosnovanim optuzbama kako tvrdi Zalilac. Naime, situacija je-vrlo jednostavna po
‘ovom pitanju, jer prema datumima popunjavanja izjava i datumima ovjere izjava jasno proizilazi
da su iste radnje sacinjene obrnutim redosljedom, odnosno da je nadleZni.op3tinski organ bjanko
ovjerio izjave koje su naknadno popunjene i potpisane. Prema tome, nije sporno koje je lice

-+~ “potpisalo izjavu, niti je sporan ni sluzbeni-broj ovjere, nije ¢ak ni sporno kada je ovjere izvriene ...
(stoji tadan datum 25.10.), veé je upravo na osnovu navedenih datuma nesporno.i neopovrgivo
utvrdeno da su tako izvriene ovjere usljedile prije datuma popunjavanja-izjave (u izjavama stoji
datum 26.10.), $to znaci da se ovakve fakti¢ke radnje nemaju ¢ime da se opravdaju, niti pojasne,
jer da je tako neSto moguce Zalilac bi u Zalbi dostavio dokaze da. su datumi.sacinjavanja izjava
saciunjeni prije datuma ovjera. Shodno tome, prvi zalbeni navod je neosnovan. -

* L * 2

Drugi Zalbeni navod takode je nedsnovan, jer propustanje Zalica da slovno upiste cijenu ponude u

Obrascu za cijenu mora predstavljati element diskvalifikacije, buduci da je ¢lanom 14. stav’(1)

Uputstva za pripremu modela TD i ponuda jasno propisano da se: cijena ponude u Obrascu za

‘cijenu mora upisati brojevima i slovima, a. usslucaju neslaganja iznosa, relevantna je cijena

upisana slovima. To znaci da je propustnje upisivanja cijene slovima dovodi do. diskvalifikacije

bilo kojeg ponudada, pa je po tom'rezonovanju Ugovorni organ diskvalifikovao Zalioca.
! * w0t H
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1Razmatrajuéi treéi Zalbeni navod} Ugovorni organ .je preispitao 'prihvatlj'i“\}ost proizvoda
oznacenog kao "Arf proizodaca ,,Saponia" Osijek u pakovanju od-500 ml: Prilikom utvrdivanja.
* ‘ osnovanosti ovog navoda Ugovoml organ je analizirao istovjetnu robu koji posjéduje u skladistu,

' ana osnovu koje je i sadinjena Tenderska dokumentacija. Tom prilikom je utvrdeno da Ugovorm:

organ u skladi$tu posjeduje. ar‘ukal "Arf od 500 ml-Ciji je proizvodal ,Saponia”. Analizom
dostupnostl ovog artikla, Ugovorni organ je utvrdio da na tr21stu pOStO_]e dobavljam kop iu2021.
godini nude proizvod HArfu pakovanju od 500 ml. SR s ® st
DOKAZI: Uvid u intefnet link WWW. ‘slavoniiapapir.hr (stOJl da je ,,Arf’ teni vim od 500 ml
»dostupan”) Uvid u- mtemet link www.metro-cc.hr (u katalogu se nudi ,, Arf* tedni.vim od 500
ml). + i - A " e ;3 :
To. znati da su zalihe proizvoda od 500ml o€igledno jo¥ uvijek*u trZisnomopticaju, stoga
Ugovorni organ ne ulazi u razmatranje da pitanja od koga je izabrani ponuda¢ nabavio ponudem
proizvod u pakovanju od 500 ml. Za Ugovomi-organ je vaZno da se ponudéna roba isporuduje u-
:Koli¢inama traZzenim u TD, a ukollko ponudadi SVOJC zalihe prilagode trazenim kohcmama onda
‘nije i ne moZe biti relevantno da li se roba koja je predmet isporuke i dalje’ pr01zvod1 Sve
navedeno potvrduje da je i treéi Zalbeni navod neosnovan.
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| 1zabran1 po_nudac nije prav1lno naveo zem]}u porijekla na artiklu pod bro_lem 20 (gumen_e
| “rukavice)yi artiklu pod:brojem 32 (magi¢ne krpe), te da za artikal broj 36 (Kanta, PVC) nije
' ) * pravilno oznatio zemlju poruekla Za ove artikle Zalilac tvrdi da je zemlja poruekla ‘Kina ilt
Malezija, a ne BiH kako je 0Znadiv izabrani ponuda¢. Razmatrajuci osnovanost ovihrnavoda,
Ugovorni' organ je utvrdio da’j je izabrani ponudag kod artikala pod brojem 20.; 32. i-36. izabrani
ponudac je oznadio proizvodaca "Dukat" d.o.o.'Banja Luka, zemlja porijekla BiH..
Provjerom navedenih podataka u Registru poslovnih subjekata, Ugovomi organ jé utvrdio da j je
firma ,,Dukat” d.o.0. Banja Luka (registrovana na adresi NjegoSova 97 Banja Luka i registrovane
-poslovné ‘jedinice u Aleksandroveu, Bijeljini i Istoénoj *Ilid%i)- registrovana 2000. godine. za
- djelatnosti” pod bro_|em 20.41 (pI'OIlZVOdIl_]a sapuna, deterdZenata,. preparata i proizvoda za
x c1scenje) stoga je nesporno da ovako navedena firma ] postop u BiH. Prema toma; ukoliko Zalilac
ima saznanja da-u Kini i Maleziji postop firma pod istim imenom i istom djelatno$¢u bio je duzan
+da shodno odredbi ¢lana 102. ZIN- dokaze u Zalbi.da takva firma ne postoji u'BiH'S obzirom da
Reglstar poslovmh subjekata kao Javnl reglstar uspostavljen Zakonom o reglstracql poslovmh
~ .. ~-Subjekata.u.Republici.Srpskoj . daje Ztacne i neosporne mforma(:l_]e Ugovoml organ: nema
razloga da sumnja u podatke navedene u tom régistru. ™ - . g i, ot
DOKAZ: Uvid u Registar poslovmhlsub_]ekata na linku: :
http //bizreg.esrpska. com/Home/PretragaPoslovnogSub:ekta U cilju dodatmh prOVJera podataka :
iz ponude izabranog ponudata, Ugovoml organ je izviSio i uvide u deklaracije prmzvoda koji st
oznateni pod brojevima 20., 32. i 36; a koje Ugovorni organ posjeduje u svom skladistu. Naime,
na predmetnim deklaracijama jasno Je oznaceno Proizvodac: ,,Dukat”, Njegoseva 97, BiH. '
Imajuéi.u vidu ‘da je odredbama ¢lana 89. Zakona o trgovini Republike Srpske proplsano da
roba u prometu mora imati deklaracuu sa tano utvrdenim sadrZajem, Ugovorni organ nije smio
. *da-sumnja u. istinitost deklaracija na proizvodima iz vlastitog “skladista. Da's su deklaracije
pr01zvoda relevantan dokaz u postupmma javnih nabavki potvrdila je i praksa: Kancelanje za
razmitranje Zalbi BiH u Rjedenju broj JN2-01-07-1-760-7/17 od 22. 12 2017: godme ey
DOKAZ: Fotograﬁ_]e deklaracqa proizvoda pod brdjem 20., 32. i 36. - " i
Uvid u Rje3énje KRZ broj JN2- 01-07-1-760-7/17 od 22 12.2017. godine. Kako bi prednje
postavljeni Zalbeni navodi bili potplino razmotreni, Ugovorni organ je konsultovao i postojecu



praksu Suda-BiH u pogledu ocjene prihvatljivosti ponuda u dijelu oznaCavanja zemlji porijekla.
Tako je Presudom Suda BiH broj S1 3 U 026753 18 U od 14.05.2019. godine (u kojoj je tuZilac
bio Zalilac u ovom postupku nabavke) utvrdeno da pogreSno oznatavanje- zeml_]e porijekla ne
moze dovesti-do odbacivanja ponude ukoliko je ponudaé na drugl pouzdani nacin identifikovao
proizvod koji nudi u ponudi. Slijedeéi takav zaklju¢ak, Sud jé u predmetnom upravnom sporu
odbio tuzbu tuZzioca ,,Lala i La¢o" d.o.0. Bijeljina.

-DOKAZ: Uvid u Presudu Suda BiH broj S1 3 U 026753 18 U od 14.05.2019. godine.”

1z svega navedenog proizilazi daje Zalba po svim navodima Zalioca neosnovana, te predlaze da je
i Kancelarija za razmatranje zalbi odbdci kao takvu. . i
:Zalilac u odgovoru na-izjasnjenje ugovornog organa isti¢e kako je apsurdno-navoditi da je
Odjeljenje za opStu upravu Gradske uprave Grada Bijeljina moglo uéiniti’ radnju zloupotrebe
sluzbenog ovlaStenja od strane 3alterskog radnika, a da se to ne provjeri sluzbenim putem od

‘strane ugovornog organa. =
Ovdje je jasan cilj da se odbije ponuda Zalioca i u tu svrhu se ne biraju sredstva Iz tog razloga se
optuZuje i upravm organ za nezakonit rad. . ro o s

U svom izja$njenju ogovorni organ navodi i sljedece:-,...na osnovu navedenih datuma nesporno' i
.neopovrgivo je utvrdeno da su tako izvr§ene ovjere usljedile prije datuma popunjavanja izjave (u
‘izjavama stoji datum 26.10.), Sto znaci.da se ovakve fakticke.radnje nemaju éime da se

opravdaju, niti pojasne, jer da ie tako nesto mogude zal:lac bi u Zalbi dostavio dokaze da su

datumi saciniavania izjava sacinjeni prije datuma ovjera.” - 4
.Zakon o javnim nabavkama u ¢lanu 45. stav (6) odreduje sljedece: N

.Ako ugovorni organ ima sumnje o postojanju okolnosti navedenih u st. (1 ) i (4)-ovog clana,

moZe se obratiti nadleZniim organima s ciljem pribavljanja potrebnih informacija u predmetnom

.postupku:*“

Dakle, ugovorni organ postupa mimo zakonskih odredbi te bez bilo kakve:provjere* odbacuje

valjanost izjava zalioca uz istovremeno izrazavanje sumnje u njihovu vjerodostojnost.

Jako je vazno naglasiti da su uz izjave dostavljene potvrde/uvjerenja koiima se dokazuju svi
‘navodi iz izjava. £

-Dakle, sustina zahtjeva'iz tenderske dokumentacije’je dokazana samom' ponudom te je Zalilac

pored izjava koje je.ovjerio ovlasteni organ uprave, dostavio i sve dokaze kojima*potvrduje

navode sadrZane u izjavama.. "
T R T SR S - T i T e
Ponuda Zalioca odbijena je i iz sljedeceg razloga: ...u-Aneksu 1 : Obrascu za Cijenu ponude za

LOT I, cijena ponude nije upisana slovima. Tenderskom dokumentacijom; taénije taCkom*6.
podtatka 10 pod g) navedeno je da ¢e ponuda biti odbafena ako sadrzi neki: od- sljedecih
nedostataka, ukoliko ukupna cijena po'nude u Obrascu za ponudu ili Obrascu za cijenu nije
upisana brojevima i slovima. :
Ugov0m1 organ 1ZJasn_;en_]em potvrduje ovaj stav navodeéi da je .,...¢lanom 14. stav (1) Uputstva
za pripremu modela TD-i ponuda jasno propisano da se cijena ponude u Obrascu za cijenu
ponude mora upisati brojevima i slovima...“. i
Ugovorni organ navodi da je podzakonskim aktom propisano-da se cijena ponude u Obrascu za
cijenu ponude mora upisati slovima nastoje¢i tome dati na znacaju, dok sam ¢lan 14, navedenog
uputstva u stavu (2) odreduje sljedece: ,, Cijena ponude pise se brojevima i slovima. U-sludaju
neslaganja iznosa upisanih brojéano i slovima, prednost se daje iznosu upisanom slovima.“

4 .-
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Dakle nije precizirano da se cijenalmora upisati u obrascu za cijenu ponude; kako to navodi
ugovorni organ nasto_|ec1 tako stvoriti ,,nepostojecu greSku" i skrenuti paZnju.sa Cinjenice da je
cijena ponude upisana slovima u Nacrtu ugovora, koji je dostavljen kao sastavni dio ponude.
Dakle, sustina pisanja cijene slovima je dase-ista uporedi sa cijenom upisanom brojevima,*i
uvidom u ponudu Zalioca, jasno je da je ta'sustina postignuta. o
4 i s 3
Zalilac se ne slaze sa stavom ugovorﬁog organa i povodom Zalbenog navoda vezanog za proizvod
. Arf tecno abrazivno sredstvo”, proizvodala Saponia d.d. Osijek, a za koji je izabrani ponudac
naveo da se nalazi u pakovanju od 500 ml, dok se navedeni proizvod pakuje isklju¢ivo u bocu
zapremine 450 ml.
Zalilac je o0-navedenom dostavio 1§relevantan dokaz, ali ugovorni otgan &ini- sve da opravda
ispravnost ponude izabranog ponudaca
Sam ugovorni organ navodi da je prmzvodac navedenog proizvoda ,,Saponia":d.d. Osijek ali
izbjegava da predlozi njthovu web ‘stranicu kao dokaz, Jer tu stoji da je ponudeni proizvod u
pakovanju od 450 ml. « 4
Stoga ugovorni organ' navodi stranice, kO_]e predstavijaju dobavijace na podruclu Republike
Hrvatske. Vidi se da predloZene stranice imaju domenu ,hr¥ i n_]lh koriste kao izvore dokaza!
Zalilac naglaava da su mformacue na web prezentacijama najéeSée zastarjele te da je spornu
situaciju ugovorni- organ,~da ga je interesovala stvarna istina mogao rjeSiti ili direktnim
kontaktom sa proizvodacem ili sa oviastemm distributerom. w
Ugovorni organ navodi i da navedem proizvod ima u svom skiadlstu i da je u pakovanju od 500
_ml, ali ne moZe da dostavi fotograf' iju deklaracije tog proizvoda za koji'tvrdi da ima u skladitu
ved nGV_)CStO pravda da je za njihina kraju jedino vaZno da se ponudena roba isporuduje u
koli¢inama trazenim TD! 1 & + =
Ako je ukupna koli¢ina isporucene robe bila Jedmo vazna, zaSto onda ugovorni organ
ponudadima nije ostavio moguénost 'da sami biraju pakovanje.u kome ¢e isporudivati robu, ve¢ je
kao jedan od uslova postavio i zapreminu pakovanja od 450 ml.
* . " 1 { o
Ugovorni organ odbija i Zalbene navode koji se odnose na stavke 20., 32. i 36. stojeci iza stava da
je pronzvodac ponudemh roba ﬁrma ,,Dukat“ d.o.0. Banja Luka; navod1 .podatke o navedenoj
firmi koje*je saznao prOVJerom .uJRegistru poslovnih subjekata, te isti¢e da su, informacije
sadrZane u tom registru taéne i nesporne..?? a1 .
=4 - - Ako se-napravi-paralela.izmedu apsolutnog povjerenja koje ugovorni_organ ukazuje Registru
poslovnih subjekata i optuzbi koje ugovoml organ upuéuje na zakonitost rada Odjeljenja za opstu
upravu Gradske uprave Grada Bueljma, jasno je da je cilj ugovornog organa da eliminise ponudu
Zalioca, po cijenu i da ponisti postupak javne nabavke. * '
Na kraju, Zalilac nije sporio prmzvodaca navedenih stavki, ve¢ Zemlju porijekla istih!
Na fotografijama deklaracija se jasno vidi da nigdje ne stoji da je zemlja porijekla BiH veé svaka
deklaracija ima navedenu drugu zemlju porijekla, samo ne BiH. _—
Ugovorni organ je tenderskom dokumentacijom traZio da se navede zemlja porijekla ponudene
robe, a ne zemlja porijekla proizvodada i to je &injenica koja je sustina Zalbenog navoda, da svi
ucesnici u postupku moraju pOStUp]U u skladu sa postavljenim zahtjevima:
Iz navedenog razloga Zalilac i smatra da se uslovi koji'su odredeni tenderskom dokumentacijom
‘moraju postovat1 i pri.analizi dostavljenih ponuda. i '
Na kraju, jako je vazno naglasiti da je Zalilac u predmetnom postupku imao najmzu cijenu
ponude te da razlozi zbog kojih se ‘0dbacuje njegova ponuda nikako ne smiju opstati, jer bi se
time izgubila sustina javnih nabavkifa to je racionalno tro$enje javnih sredstava.




1z svih gore navedenih razloga Zalilac ostaje’pri svojoj Zalbi. : v F
° H
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Prije nego $to se upustio u meritorno odlu¢ivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se
.pristupilo rje$avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa ¢lanom 227. Zakona o
:upravnom postupku, ¢lanom.109. i ¢lanom 111. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako to defini¥u naprijed navedene odredbe.
b * it g
Zalba je djelomi¢no osnovana. ; '
Zalilac u Zzalbi osporava odluku o izboru najpovoljmjeg ponudaca u pogledu neprlhvatljwostl
svoje ponude, jer je ugovorni organ, prema njegovu misljenju, pausalmm navodima bez provjere
i bilo kakvih materijalnih dokaza+<odbio ponudu Zalioca,.te na neprimjeren nacin optuZuje
opStinski organ uprave za nezakonit rad, a sve zbog ¢injenice da su na Izjavi o ispunjenosti uslova
iz élana 45. Zakona o javnim nabavkama, pismenoj izjavi ponudaca iz ¢lana 52+ Zakona o javnim
_ «nabavkama i Izjavi o ispunjenosti uslova iz ¢lana 47. Zakona o javnim nabavkama, datumt ovjere

na predmetnim izjavama stariji od datuma davanja iste. o % Al

I
N

.Ugovomi organ u izja¥njenju istie da konstatacija o neprihvatljivosti ponude Zalioca zbog
nepravilno ovjerenih dokumenata (izjave iz «tlana 45, 47. i 52. ZJN) nije zasnovana na
neosnovanim optuzbama kako tvrdi Zalilac, jer prema datumima popunjavanja izjava i datumima
ovjere izjava jasno proizilazi da su iste. radnje saCinjene obmutim redosljedom, odnosno da je
‘nadlezni opstinski organ-bjanko ovjerio izjave koje su naknadno popunjene i potpisane. .,

Ovaj organ je izvr$io uvid-u ponudu Zalioca i utvrdio kako se na strani ponude broj 10. nalazi
Izjava o ispunjenosti uslova iz ¢lana 45. Zakona-o javnim nabavkama, na strani-49. Izjava iz
¢lana 52. Zakona o javnim nabavkama i na strani 53. Izjava o ispunjenosti-uslova iz ¢lana 47.
Zakona o javnim nabavkama, te kako je na istim navedeno da se iste ovjerene dana 25.10.2021.
godine, a potpisane dana 26.10.2021. godine, $to. medu stranakama nije sporno. Sporno je to $to
Zalilac smatra kako to-nijé razlog za odbacivanje ponude, a~ugovorni organ smatra razlogom
neprihvatljivosti i odbacivanja ponude. g

-+Prema mi$ljenju ovog-organa utvrdena Cinjenica; da se na-izjavama nalazi datum. ovjere izjave

dan ranije (25.10.2021. g.) od dana koji je nazna¢en Kao datum davanja izjave (26.10.,2021.
godine) nije od presudne vaznosti za prihvatljivost ponude, jer se iz svih ostalih podataka
navedenih u izjavama moZe nedvojbeno zakljuciti kako se iste odnose upravo na ovaj postupak
javne nabavke, a nedostatak u pogledu razlifitih datuma predstavija ¢isti formalizam. Naime,
ponuda je neprihvatljiva kada u istoj nije dostavljen neki od tenderskom dokumentacijom
zahtjevanih dokumenata ili- kada dokumenti ne ispunjavaju neki~od zahtjeva tenderske
dokumentacije, §to nije slu¢aj u ponudi Zalioca. Ovaj organ takode smatra kako je ugovomni organ
bio duzan u skladu's odredbom ¢lana 45. stav (6) ZJN,.ako je imao sumnju u vjerodostojnost
ovjerenih izjava, obratiti se' organu koji je izvrsio ovjeru i utvrditi okolnosti zbog kojih je doslo
do navodenja datuma ovjere i davanja izjave, na §to zalilac s pravom ukazuje.
Ovaj organ zakljuduje kako €injenica da su izjave ovjerene dana 25.10.2021. godine, a potpisane
dana 26.10.2021. godine, predstavljaju manje odstupanje zbog kojih ugovorni'organ nije mogao
odbaciti ponudu, jer se ponuda ne moze odbaciti ukoliko postoji ovakva razlika, jer isto u osnovi
predstavlja pretjerani formalizam, zbog ega se Zalbeni navod Zalioca smatra osnovanim. 1,

[y



U drugom Zalbenom navodu Zalilac 1st1ce da je kao drugi razlog za odbacivanje ponude, ugovorni
organ naveo da ...u Aneksu I - Obrascu za cijenu ponude za LOT 1, cz]ena ponude nije uptsana
slovima. i

Ugovorni organ isti¢e kako propus‘:énje zalioca da slovno upiste cijenu ponude u Obrascu za
cijenu mora predstavljatl element dlskvallﬁkacue buduéi da je ¢lanom.14. stav (1) Uputstva za
pripremu modela TD i ponuda.j Jasno propisano da se cijena ponude u Obrascu za cijenu mora
upisati brojevima i slovima, a u s]ucaju neslaganja iznosa, relevantna je cijena upisana slovima,
Sto znaci da propustnje upisivanja cijene slovima dovodi do diskvalifikacije bilo kojeg ponudaca,
pa je po tom rezonovanju Ugovorni érgan diskvalifikovao Zalioca.

e i 1

Uvidom u ponudu Zalioca, ovaj organ je utvrdio kako isti nije u Aneksu I - Obrascu za ¢ijenu

-ponude za LOT 1, cijenu ponude upisao slovima, ali je u Nacrtu ugovora o nabavci (strana 15.

ponude) upisao cijenu ponude- slovit%a jer je u Nacrtu predvidena rubrika za upisivanje cijene

ponude, i brOJevuna i slovima, dok takva rubrika nije predvidena u Obrascu za cijenu ponude.

Ovaj organ smatra kako se i u ovom slu€aju radi o-pretjeranom formalizmu, jer ponudu-¢ini

nepnhvatljlvom kada ponudac propustl dostaviti zahtjevane dokumente ili dostavljeni dokumenti
ne ispunjavaju uslove propisane tenderskom dokumentacijom. Kada u nekom dokumentu
nedostaje neki podatak, a isti se nala:n u ponudi &1 drugom dokumentu v ponudi, ponda se smatra
prihvatljivom, posebno ukoliko se 1z tih podataka moZe jasno i nedvojbeno zakljuciti da-su ti
podaci vjerodostojni i validni, te 1spun_]ava_|u uslov iz tenderske dokumentacije.

U konkretnom slucaju uvidom u tendersku dokumentaciju je utvrdeno da ugovorni organ nije u
Obrascu za cijenu ponude predv1d10 rubriku za upisivanje cijene ponude slovima,.a u Nacrtu
ugovora jeste, da je ponudac prav1lno i vijerodostojno upisao cijenu ponude u Nacrtu ugovora, te
se zakljucuje kako ugovorni organ i’ll_]e zbog toga mogao odbaciti ponudu Zalioca.

. Ovaj organ'upucuje na ¢injenicu da se ugovorni organ nepravilno poziva na odredbu iz Uputstva

za pripremu fnodela TD i ponuda, jer'je odredbom &lana 14. stav (2) Uputstva, propisano:
(2) Cijena ponude pise se brojevima i slovima. U slucaju neslaganja iznosa upisanih brojéano i
slovima, prednost se daje iznosu upisaitom slovima. :

‘Imaju¢i u- vidu naprijed citiranu odredbu, odredbe tenderske dokumentacge i postupanje

ugovornog organa, ovaj organ zakljuéuje kako Uputstvom nije propisano da se cijena ponude u
Obrascu za cijenu mora upisati- bro;evzma i slovima,-kako to isti¢e ugovorni organ, nego je samo

proplsano ‘da se.Cijena ponude pise Se brojevima i slovima; $to _]e zalilac u- ponudl i uinio, tj*u...

Nacrtu ugovora, zbog &ega se i ovaj Zalbeni navod smatra osnovanim. d 0

F ;,
Zalilac u nastavku Zalbe navodi ia]bene navode u pogledu prihvatljivosti ponude "izabranog
ponudaca anaprom d.o.o. Banja Luka te istie da je izabrani ponuda¢ u Obrascu za cijenu
ponude Lot 1 upisao netacne podatke koji izabranu ponudu ¢&ine neprlhvatljwom ‘Jer je za'stavku

pod rednim brojem 4. trazeno ;7 ecno abrazivno sredstvo za cis¢enje (a 500 m1)*, a* izabrani

ponudac je ponudm nepostojeci prmzvod firme Sponia d.d. Hrvatska, jer navedena ﬁrma prestala
sa prmzvodnjom ovog proizvoda u pakovanju od 500 m] prije vise od tri godine:*

Za svoje tvrdnej dostavlja’dokaze Izjavu proizvodaga Sapoma d.d. Hrvatska i fotografiju artikla
Arf te€no abrazivno sredstvo 450 ml»

Ugovorni organ istice kako je analmrao istovjetnu robu koji pOS_]edu_]e u skladistu, a na osnovu
koje je i saCinjena: Tenderska dokumentacua Tom prilikom je utvrdeno da Ugovorni organ u
skladiStu posjeduje artikal "Arf.od 500 ml &iji je proizvoda¢ ,,Saponia”. Analizom dostupnosti
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‘ovog artikla, ‘Ugovorni organ je utvrdio da na trziftu postoje- dobavljam koji i u 2021. godini nude
proizvod ,,Arf u pakovanju od 500 ml. 3
Ugovorni organ navodi dokaz za svoju tvrdnju internet link www.slavoniiapapir.hr (stoji da je
LArf? tedni vim od 500 ml ,,dostupan™) i internet link www.metro-cc.hr (u katalogu se nudi ,,Arf*
teni vim od 500 ml): To znadi da su zalihe proizvoda od 500ml o¢igledno jo$ uvijek u trZzisnom
opticaju, stoga Ugovorni organ istiCe kako je vazno da se ponudena roba isporucuje u koli¢inama
trazenim u TD, a ukoliko ponudati svoje zalihe prilagode trazenim koli¢inama, onda nije i ne
moZe biti relevantno da li se roba koja je predmet isporuke i dalje proizvodi.

3
Ovaj organ je izvrsio uvid u'ponudu izabranog ponudada u Obrazac za cijenu ponude (strana 7.
ponude) i priloZzene dokaze i utvrdilo kako je izabrani ponuda¢ za stavku br. 4. Te¢no abrazivno
stedstvo za Ciséenje (500 ml) naveo da nudi proizvod proizvodacéa Saponia Osijek, Zalilac je u
7albi dostavio dokaz Izjavu u kojoj proizvoda¢ Saponia-Osijek izjavljuje da je za proizvod Arf
cream orginal od dosadasn_uh 500 ml, pre$ao na pakiranje od 450 ml. .
Ovaj organ Je cijeneéi dostavljeni dokaz utvrdio ako isti nema bro;a niti- datuma, a isti nije
ovjeren nego je samo potpisan od direktora marketinga, te se isti nije mogao uzeti kao validan
dokaz kojim se potvrduje da se navedeni proizvod jo§ uvijek ne nalazi na trZiftu. Naime, za
razliku od Zalioca ugovorni organ je uputio na dokaz te je lako provjerljivo kako se proizvod Arf
cream orginal volumena 500 ml, i dalje nalazi na trZistu, te da se moZe kupiti kao roba §iroke
potrosnje za odredenu cijenu, kao i proizvod Arf cream orginal volumena 450 ml.

- . ; c .
Zbog ove &injehice ovaj organ zakljutuje kako je vazno za Ugovorni organ da mu zahtjevana i
ponudena roba bude isporucena u zahtjevanim koli¢inama,-a Cinjenica da li se roba koja je
predmet isporuke i dalje proizvodi ili se prestala proizvoditi neposredno prije pokretanja
-postupka javne nabavke, nije od presudnog znalaja za prihvatljivost ponude ponudada koji je u
-svojoj ponudi ponudio takav proizvod, jer je jasno i nedvojbeno utvrdeno da se takav proizvod i
dalje nacazi na trZi$tu i da taj proizved ponudac moZe isporuditi ugovornom organu.

Slijedom naprijed navedenog ovaj Zalbeni navod Zalioca se smatra neosnovanim.

£ -
(23

Zalilac nadalje istice kako je izabrani ponuda& u Obrascu za cijenu ponude za artikal pod rednim
brojem 20. Rukavice PVC (gumene za CiSéenje, za pomoéno osoblje“ ponudio artikal
‘proizvodaca ,Dukat d.o.o, zemlja porljekla BiH“, 4 prema tvrdnji Zalioca zemljd porijekla
-~ gumenih rukavica koje’firma Dukat d.o.o. lma usvom asortimanu moze biti.ili Malezua ili Kina, ..
nikako BiH. - . ) B
Zalilac takode navodi kako je izabrani ponudag istu gresku, odnosno pogresan podatak o zemlji
porijekla naveo 1 za stavke pod rédnim brojem 32. Magiéne krpe 1/1 i rednim brojem 36. Kanta
PVC za briska,

Ovaj organ jé izvrsio uvid u“ponudu izabranog ponudada i utvrdio kako je u Obrascu Za cijenu
ponude (strana 11. ponude).za artikal pod rednim brojem 20..Rukavice PVC (gumene za
Ciséenje, za pomocno osoblje* naveo artikal proizvodaca ,,Dukat d.o.o, zemlja porljekla BiH*.

Uvidom u fotografije priloZene navedenog proizvoda kao dokaz, ovaj organ je utvrdio kako je
jasno navedeno da Perex rukavice proizvodi: d.0.0. Dukat Banja Luka BiH, www.dukat-bih.com.

Zbog jasno utvrdene cmjemce ovaj organ tvrdnju Zalioca da zemlja porijekla gumenih rukavica

koje firma Dukat d.0.0. ima u svom asortimanu, moZe biti ili Malezua ili Kina, nikako BiH, je
pausalna I ni¢im dokazana, a fotografija proizvoda na kojem je jasno' Gpisano da je proizvodad

. 11

- - - o P T PR N O T N tHT CIT S S



-~

o i S

proizvoda Dukat d.o.o..Banja Luka, BiH, jasno ukazuje na &injenicu da je iZabrani ponudag
pravilno popunio podatke u Obrascu za cijenu ponude, tj. proizvodada i zemlja porijekla, te se i
ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim: f
Uvidom u ponudu (strana 13 ponude) ovaj organ je utvrdio kako je u Obrascu za cijenu ponude
izabrani ponuda¢ za stavke 32. Magi¢ne krpe-1/1 naveo da je proizvoda¢ Dukat d.o.o:"a da je
zemlja.porijekla BiH, kao i za stavku;36. Kanta PVC za briska. ©
L . : £

Kako i za ove stavke Zalilac navodi tvrdnju da je izabrani ponuda& nepravilno popunio rubrike u
Obrascu za cijenu ponude jer je upisao da je proizvodaé Dukat d.o.0. a da je zemlja porijekla
-BiH, a da je na deklaraciji navedeno'da je zemlja porjekla za proizvod Magiéne krpe 1/1, Kina a
za stavku 36. Kanta PVC za briskd, ovaj organ jé uvidom u fotografije deklaracija proizvoda
utvrdio kako je na istima navedeno'da je proizvodaC navedenih proizvoda.Dukat d.o.o. Banja
Luka, Njegoseva 97. "

Slijedom navedenog ovaj organ zakl_;uCUJe kako je izabrani ponuda¢ pravilno popunio rubrike u
Obrascu za cijenu ponude, te smatra kako Zalilac mje u skladu s odredbom  ¢lana 102. stav(3)
dokazao ili barem uginio vjerovatnim postojanje &injenica u poglédu tvrdnje da navedeni
proizvodi proizvode u EU, Kini ili*Maleziji, ili pak da dokaZe da se navedeni proizvodi ne
proizvode u BiH, tj. da ih ne pr01zvod1 navedeni Proizvoda¢: ,,Dukat”, N_]egoseva 97, BiH.

Naime, u konkretnom slucaju naznadeni propusti u deklaracm nisu i ne mogu biti razlogom
nepnhvatljlvosu ponude, a Sto je ujedno stav ovog organa izraZen u nekoliko rjeSenja, a to je
potvrdeno i presudama Suda BiH i(npr. presuda Suda BiH broj SI 3 U 026753 ‘18 U od
14.05.2019. godme), na, sto ugovoml ‘organ s pravom ukazuje. —

Ovaj organ je uv1dom u c_]elokupm spis, u ovom konkretnom slucaju javne nabave utvrdio
.odluéujuée razloge, analizirao dokaze pojedinacno i u njihovoj medusobnoj povezanostl kako j je
to naprijed obrazloZeno, zbog kojih smatra kako je penuda Zalioca kao i izabranog ponuditelja
prihvatljiva, zbog ¢ega se zakljuuje su zalbeni navodi Zalioca djelimiéno osnovani, tj. osnovani
su u pogledu prihvatljivosti njegove ponude, dok su neosnovani u pogledu neprihvatljivosti
ponude izabranog ponudaca. LI .
* 5

Prema.tome, svi predhodno izneseni razlozi ukazuju na to da je ugovorni organ nije pravilno i
potpuno utvrdlo Linjenicno stanje, te je donoseci Odluku o izboru _najpovoljnijeg.ponudata broj: ..
6975/21" od 10.11.2021. godingé, propustio utvrditi prihvatljivost ponude #alioca, zbog Cega ovaj
organ ponistava Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 6975/21 od 10.11.2021. godine,
te na osnovu utvrdenog €injeni¢nog-stanja i primjenom ¢lana 104. i 111. stav-1. d} Zakona o
javnim nabavkama, usvaja Zalbu Zalioca, te je odluceno kao u dispozitivu ovog RjeSenja.

Imajuéi u vidu navedeno, ovaj organ ponistava Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj:
16975/21 od 10.11.2021. godine, i predmet vra¢a Ugovornom tijelu na ponovno odluéivanje u
sklidu odredbaria Zakofia o javnim nabvakama i podzakonskim aktima, te u skladu sa stavovima
OvOog organa izraZenim u ovom rjeSenju. ‘ :

Imajuci u vidu visinu postav]Jenog zahtjeva za troskove postupka, ovaj organ Je u_skladu sa
odredbama sa tlanom 3. i 12 Tarifa o nagradama i naknadi tro§kova za rad advokata ("S[uzbem
glasmk Repubhke Sxpske bI'O_] 68/05) u konkretnom slucaju pnstuplo odlucwanJu 0 troskovima
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ovog postupka, smatrajuci da u konkretnom slucaju treba primjeniti tarife u postupcima u
neprocjenjivim stvarima. Zaliocu pripada naknada tro$kova postupka u iznosu 525,00 KM, za
sastav zalbe 1 predaju Zalbe na postupanje, dok se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan.
Naime, skladu sa ¢lanom 3. i 12 Tarifa o nagradama i naknadi tro$kova za rad advokata
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj: 68/05), a koji se sastoje od troskova izrade podneska
u svim neimenovanim postupcima, u iznosu od 150 bodova odnosno 300,00 KM, uveéano za
50% za sastavljanje pravnog lijeka, a $to iznosi 75 bodova odnosno 150,00 KM, te pausalna
nagrada u iznosu od 25% od iznosa nagrade odredene Tarifom 3., za radnju predaje Zalbe na
nadlezno postupanje odnosno 75,00 KM, a §to sveukupno iznosi 525,00 KM,

Povrat uplacenih sredstava u iznosu od 2.000,00 KM izvr§iti ée se posebnim aktom u skladu sa
¢lanom 108. stav 7. Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i ¢lanom
4. Instrukcije o naCinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona o
javnim nabavkama (,,Siuzbeni glasnik BiH* broj 86/14).

Pouka o pravnom lijeku

Protiv ovog rjelenja moze se podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom BiH u roku od 30
dana od dana prijema Rjesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- ,LalaiLaéo” d.o.o. Bijeljina,
- JZU Bolnica ,,Sveti Vracevi® Bijeljina
- Primaprom d.o.o. Banja Luka

- evidenciji
- uspis

baswba Jlyka, Josana Jlyuuha Op. 23/1; Ten ++387 51 211 130; dake: ++387 51 211 137
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