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f-_BOSNIAAND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj : JN2-02- 07 - | -3334-9 l2l
Banja'Luka: 22.12.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filij"t" Banja Luka, rjd5aVaju6i ,o ,u,ii 0.,
broja od 19.11.2021. godine, Zalioca: ,,Lala i La6o" .d.o.o. -Bijeljina, zastupan putem
punomodnika Grozde Dukii advokata iz Bijeljine, izjavljene na Odluku o'izboru najpovoljnijeg
ponu<lada broj: 697 5/21 od I 0.1 1.2021 . godine, Ugovomog organa: JZU Bolnica ,,Sveti Vradevi"
Bijeljina u Otvorenom postupku, Obavje5tenje o nabavci: 106-l-l-583-3-96/21 od 31.08.2021.
godine, Predmet nabavke: Nabavka robe - ,,Sredstva za odrZavanje higijene", na osnovu dlana
l04li lll. stav (l) tadka d) Zakora ojavnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH", broj: 39114 od
19.05.2014. godine) i dlana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku (SluZbeni glasnik BiH ",
br. 29102, l2l\4, 88107, 93109 i 4lll3), na sjednici Vijeia I odrZanoj 22.12.2021. godine, donio
je: { i"

I .1.rI. j !

RJESENJE

1. Lalba se usvaja kao djelimidno osnovana. 1

2. PoniStava se Odluku o izboru' najpovoljnijeg-ponuilada broj: 6975121 od. l0.l1.2021.
godine, predrhet se vra6a ugovornoin orgahu n aponovno odludivanje.

3. Usvaja se kao osnovan, zahtjev Lalioca,',Lala i La6o" d.o.o. Bijeljina, zastupan putem
punomodnika Duki6 Grozde advokata iz Bijeljine za povrat naknade''za' pokretanje
Zhlbenog postupka u iznosu 2.000,00 KM, o demu 6e ovaj organ donijeti posebno

Rje5erije.'r ;i- ', '

4J Usvaja.se-kao'djelomidno-osnovanizahtjev ponutlada-r'f,;Lala i-La6o"-d:o.o. Bijeljina, --
.zastupan putem punomoinika Duki6 Grozde advokata iz Bijeljine za nadoknadu tro5kova
sastavljanja"Lalbe bez broja od 19.11.2021. godine, u iznosu 525,00 KM, dok se u

' preostalom dijelu odbija kao neosnovan. .1

5. NalaZe r. ,rgouo-ory organu JZU Bolnica ,,Sveti Vradevi" Bijeljina da nadokna'di
trolkove Zalbenog posiupka za sastavljanje Zalbe,po punomodnikt u riisini oa SZS,OO fV
u roku od l5 dana od dana izvr5hosti ovog Rje5enja

OBR.A ZLOi-,ENJE

JZU Bolnica ,,Sveti Vradevi" Bijeljina, (u daljem tekstu: Ugovomi organ), je pokrenuo otvoreni
postupak objavio tendersku ilokumentaciju za Nabavka robd - ,,sredstva za odrlavanje higijene",
broj Obavje5tenja o nabavci: 106-l-1-583-3-96121 od 31.08.2021. godine, te je dana 10.11.2021.
godine, donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj: 6975121, na koju ialildc ulai'e ialbu
kojaje predmet ovog postupka.



Ugovorni organ Zalbu uz izja5njenje prosljeiluje ovom organu, kod koga je laprimljena dana
30.11 .2021. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka,-izvr5ena.je dana
05.12.2021. gridine.

Grupa ponuila (a ,,Lalai Laio" d.o.o. Bijeljina i ,,Convert" d.o.o. llidZa Sarajevo (u daljemLiet<stu;
Zalilac), navodi kako sa svojom ponudom udestvuje u postupkujavne nabavkebroj 5357121'-
Sredstvd z:i odrlavanje higijene, koju provodi ugovorni organ JZIJ Bolnice."Sveti Vradevi"
Bijeljina i u kojem je donesena Odluka o izboru najpovoljnijeg ionutlada broj: 6975/21 od
10.11.2021. godine. 

:

Zaliocuje predmetna Odluka dostdiljena dana 10.1 l.2[2l. godine te .1" imeh:orani ponrAuJ,
nakon uvida u istu utvrdio da je navedena odluka nepravilna i nezakonita u di.lelu koj im je
ponudd i,alioca odbadena u skladu sa dlanom 68.'stav (4) tadka i) Zakonao javnini nabavkama, te
naVedeni ponutlad sada u svojstvi Zilioca i zastupan po punomo6niku Grozdi Duki6, advokatu iz
Bijeljine ulaZe.Zalbu na istu te navodi sljedeie: i r .' r

,,rrt
Na strani drugoj pobijane odluke ugovorni organ navodi sledede:
U ponudi imenovone frupe ponudaia u lzjovi o ispunjenosti uslova iz ilana 45. Zhkona ojavnirit
nabavkbma, pismenoj izjavi ponudhia iz ilana 52. Zakona o jawim nabavkama i Izjavi o
ispuijenosti uslova iz'ilana 47.,Zakona o jovnim habiwkama'datumi 'oujere na predmetnim
izjavamri su slariji od datuma davanja iste. : l

U konkretnom sludaju poredenjem ovih datuma moZe se re6i daje nadlbZni organ ovjerio ne5to

Sto nije ni bilo potvrtleno, odnosno da izjave nisu bile ni potpisane kada su se ovjeravale, s

obzirom da su ovjerene dana 25.10.2021. godine, a potpisane dana 26.10. 2021. godine, odnosno
naredni dan. To znali daje organ izvr5io bjanko ovjeru dokumenata, neznajuii hjen ishod kada

ie biti ista potpisana i od koga 6e biti popisana.... ; .

Za ugovorni organ su spbme izjave kojeje popunio i ovjerio lalilac.
Iz uvida u obrazloZenje ugovornogf.organa moZe se utvrditi da,isti pau5alnim navodima bez
provjere'i bilo kakvih materijalnih dokaza odbija ponudu Zalioca, te na ndprimjeren nadin
optuZuje op5tinski organ uprave za nezakonit rad.

.Nije spomd Einjenica'da je Zalilac u'svojoj ponudi na izjavama stavio datum 26.10.2021. godine,
- *-" -*khda je i.imao namjeru fizidki odnijeti dokumente na ovjeru, dok'su, same izjavd pied.op5tinskim

organom uprave bvjerene dan ranije,!tdEnije25.l0.202l . godiire. ;
.Nebsnbvani su i krajnje besmisleni,.iriSe nego nekorektni navodi ugovomog organa da su izjave

,,oujerene dana 25.10.2021. godine, a potjtisane dana 26.10. 2021. godine, oilnosno naredni
dan..." kao i navbd da ;;.je nadleini organ izvriio bjanko oujeru'dokumenata,,neznajuti njen

I ishod kada te'ista biti pdtpisana i od koga te biti potpisana". r"
Neosnovana, neprbvjereha, nekorektiia; nidim dokazanaje sumnja ugovomog organa upuiena na

rad Odjeljenja za op5tu upravu Gradske uprave Grada Bijeljina.
Prilikom ovjere isprava, lice koje dvjerava dokumenta mora predati svoju lidnu kartu i time

. dokazati svoj identitet te se podaci o bsobi kojaje ovjerilaizjave i broj njene lidne karte nalazena
samoj ovjeri. Takoje i u sludaju izjai,a koje spori ugovorni organ. -i
'Na ovjeri je naveden upravni organ koje je izjave ovjerio, u ovom sludaju to je bilo Odjeljenje za

' opStu upravu Bijeljina, sluZbeni broj ovjere, datum ovjere, izjava da je osobaj ir ovom sludaju
Stanivukovid Milivoje ,;svojeruino'potpisala ovu izjavu - priznala za svoj poipis, - rukopis na
ispravi" te broj lidne karte na temeljd koje je utvr<Ien identitet osobe.
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Uvidom u izjave moZe Se utvrditi'da se br<ij lidne karte na wjeri poklapa sa broje?n lidne karte
kojije naveo i sam ponudad kod popunjavanjaizjava.
Dakle, navedena ovj era je u skladu sa dlanom 2. stav (1), dlanom 3. i,dlanom 6. Zakona o
ovjeravanju potpisa, prepisa i rukopisa RS (,,SluZbeni glasnik RS" broj 106/09) na koji se poziva
i sam ugovorni organ kod odbacivanja ponude. , li
Datumu-koji je naveo sam ponudad u izjavama naspram datumd kada'su izjave ovjerene je
klasidni Lapsus calamr, narodski redeno ,,greSka perom". + r

S obzirom da Odjeljenje za op5tu upravu Bijeljina obavlja zakonom povjerena ovla5tenja te da
ugovorni organ kodtnadleZnog organa uprave nije'provjerio svoje sumnje; to se smatra
neosnovanim navod ugovornog organa da,,je nadleini organ inriio bjanko bujdru dokumenata,
neznajuti njen ishod kada te bili ista biti potpisana i od koga te biti potpisana.. n..

SluZbena osoba je utvrdila da su izjave potpisane, te utvrdila i identitet osobe koja'je'izjave
"potpisal4 Sto je i navedeno te je naveden i'broj javne isprave u ovom sludaju, lidne karte na
temelju koje je utvrden identitet potpisnika izjave.'
Dakle, ugovorni organ ni na koju drugi nadin nije potkepio sumnji u svoj navod o ovjeri blanko
rizjave dokje vjeSto prikio podatke koje organ uprave navodi na izjavama prilikom ovjere!
Iz navedenog razloga se Zalilac ne moZe sloZiti sa stavom ugovomog organa te predlaZe da se na

'osnovu uvida u izjave koje spori ugovorni orgari, utwdi i osnovanost razloga za odbacivanje
ponude ialioca.
Dokazi: Uvid u izjave u skladu sa dlanom 45., 52. i 47. Zakona o javnim nabavkama a koje glase
na ime Milivoje Stanivukovi6 za ponudada ,,La7a i Lato" d.o.o. Bijeljina. ,

Takotle; dlanom 45r stav (6) ZJN ostavlja m6gudnost zahtjefanja dotJatnog,poja5njenja
dostavljenih dokumenata'dijaje svrha dokazivanje ispunjavanja kvalifikacionih uslova za ude56e

u postupku koji su propisani ovim'dlanom ZJN, a obzirom da je Zalilac navedene dokumente
dostavio uz ponudu, nesumnjivo je dokazao da nema smetnji za ude56e u postupku te da ujedno
nema sumnje u autentidnost dostavljenih izjava.

Kao drugi razlogza odbacivanje ponude imenovane grupe ponudada, ugovomi organ navodi da
...u Anek'su I - Obrascu za cijenu ponude za LOT l, cijena ponude nije uilisana slovima.
Tenderskom dokumentacijom; tad.nije tadkom 6: podtadka,l0'pod 9) navedeno je da 6e ponuda
biti odbadena ako sadrZi neki od sljede6ih nedostataka, ukoliko ukupna cijena ponude u Obrascu

". -,'--...2a-ponudu ili Obrascu za cijenu nije upisana brojevima i slovima. *" - ^. -*+ *.:-.* -"-,- - ...

Zalilac i ovaj navod smatrd neosnovanim i'nezakonitim.
Prvo je potrebno ukazati na dinjenicu da u "Aneksu L- Obrascu za cijenu ponude za LOT I " kao i
i Obrascu za ponudu, nije predvitldno mjesto/rubrika gdje bi se cijena ponude upisala slovima.
S druge strane, Zalilac ukazuje na dinjenicu da je cijena ponude upisana slovima u Nacrtu
ugovora za Lot I , te je ugovomi organ mogao uporediti cijenu upisnu brojevima i slovima, a Sto
je na kraju i su5tina navedenog zahtjeva.'Zalilac predlaZe i uvid u navedene anekse.
Dolaz2: uvid u Aneks I - Obrasca za cijenu ponude i Nacrt ugovora. : .

Neupisivanje cijene ponude slovima u Aneksu I- Obrazac za cijenu ponude ili u Obrascu za
ponudu, nije od uticaja na valjanost ponude Lalioca budu6i da je u Nacrtu.ugovora navedena
cijena ponude slovima, gdje je i predvideno da se cijena ponude napi5e slovima. 4

Dakle, ne postoji sumnja u ispravnost navedenog iznosa cijene ponude, pa navedena ,,gre5ka "
[oju istide ugovorni organ, ne moZe biti osnov za odbijanje ponude ialioca.
Zalilac se poziva i na praksu'sadrZanu,u Rje5enju Kancelarije za razmatranje'Lalbi,- Filijala
Mostar, broj JN2-03-07-l-2533-9/21 od14.10.2021. godine. r i
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Dokaz 3. - Rjesenje rRZ ntilala Mostar bioj JN2-03-07-l-25r-gi2l od 1a.10.2b)1. godine

Lalilac u nastavku Zalbe navodi Zalbene navode u'pogledu prihvatljivosti pdntde izabranog
pbnudada te istide da se Ugbvorii organ nije pridrZavao dlana 3.Zakona o javnim nabavkama, po
kom je duZan da se prema svim ponutladima pona5a jednako- i bez diskriminabije
Takotle ugovorni organ nije 3a duZnom paZnom pregledao.ponudu izabianog' ponudada
Primaprom d.o.o. Banja Luka, jer dajeste uodio bi niz gre5aka koje utidt na ispravnost.njihove
ponude: - : , ' ;t ,.. I . {t
Naime, .izabrani ponudad je u Obrascu za cijenu-,ponude Lot l-upis'ao netadne podatke koji
izabranu ponudu dine neprihvatljivom. ; ,

Za stavku pod rednim brojem 4.traLenoje sljede6e:
.,,Teino abrazivno sredstvo za iiitenje @ 500 ml)" : , ... ,- {

lzabrani ponudadje ponudio nepostoje6i proizvod firme Sponia d.d. Hrvatska. Lalilac ukazuje na
dinjenicu da svi ozbiljni ponutladi znaju da je navedena f,rrma prestala ia proizvodnjom ovog
proizvoda u pakovanju od 500 ml prije viSe od tri godine. . ' '

Pomenuti proizvo<lad.u svom proizi,odnom programu'ima artikal Arf tedno abri2ivno,sredstvo
.450 ml, a od 500 ml nema.
Dokaz 4: lzjava proianotlada Sapohia d.d. Hrvatska i fotografrja artikla Arf tbdno'abrazivno
sredstvo 450 ml. r

i- t --

U Obrascu" za cijenu ponude trbbalo je za ste artikle riavesti podatke.o ,,Pro'inoilaiu/Zemlji
porijekla".
lzabrani ponudad je' za artikal pod rednih brojem 20. Rukavice PVC (gumene'.za ii1ienje; ia
,pomotno osoblje) ponudio artikal proizvodaEa ,,Dukot d.o.o. zemlja porijeHa BiH".
,Naime, zemlja porijekla gumenih rukavica koje fiima Dukat d.o.o. ima u svom abortimanu moZe
biti ili Malezija.ili Kina, nikako BiHr ! - '"
Dokaz 5: Perex rukavice premium ( zeimljaporijekla Malezija) i'Perex rukavice (zemlja porijekla-
Kina).

't

Izabrani ponudadje istu gre5ku, odnosno pogreSan podatak o zemlji porijekla'naveo i.za stavke
pod rednim brojem 32. Mogiine krpe 1/1 i rednim brojem 36. Kanta PVC za briska
Za stavku 32. Magidne krpe l/l Priinaprom d.o.o. je riaveo da ih proizvodi Dukat d.o.o. a da je
zemljaporijekla-BiH.----- -,-1a i.\.---! '" .-r .. !r:- "'.. '1'* :.=::--
Firma Dukat d.o.b. u svom asortimanu ima magidne krpe Perex i Nevex, a na deklhraciji tih
proizvoda je kao zemlja porijekla oznadena Kina. i :

Nesporna je dinjenica da je Primaprom d.o.o. u Obrascu za cijenu"ponude naveo nbtadan podatak.
Dokaz 6: Mdgidna krpa Pcrex i magidna krpa Nevex. -,. i. . . ;

.!l

Za stavku 36. Ktinta PVC za,briska izabrani proizvo<Iad je u;Obraicu za cijenti ponude nirpisao
da je proizvotlad Dukat d.o.o., zemlja porijekla BiH. . .
Naveden.je ndispravan podatak, riaime na dektaraciji.pomenutog proizvoda.je-kao"zerhlja
poiijekla ozna(ena Evropska unija;'a ne BiH kako je to u Obrascu za cijeiu ponude izabranog
ponutlada navedeno. . ,, . t i
Dokaz 7: Perex Kanta sh ocieiliviidm.

Zalilac napominje da se ugovomi organ duZan prema svip ponudadima pona5ati j6dnako, Sto se u

predmetnom postupku nije pokazalo kao sludaj. '. r r
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U vezi"sa svim iznesenim, Zalilac smatra'da je'ugovorni organ u dvom postupku napravio
rpropu'ste koji utidu na zakonitost Odluke''o izboru najpovoljnijeg ponudada.

Iz navedenih razloga Zalilac smatra da be postupak javne nabavke mora obustaviti u skladu sa

dlanom 100. Zakona o javnim nabavkama, te da ugovori organ treba usvojiti predmetnu Zalbu,
postupak vratiti u .fazu odludivanja pristiglih ponuda, izvrSiti izmjenu Odluku o izboru
najpovoljnijeg pgnutlada broj 697 5120 od 1 0.1 I .2021 . godine,"te ugovor dodijeliti grupi ponudada

diji je dlan Lalilac, te Zaliocu nadoknaditi tro5kove sastava te Zalbe jei je.ista bila'nuZna i to
uplatom iznoSa od 562,50 KM na Ziro-radun broj 16l-085- 000-213-00-40 otvoren kod Raiffeisen

"banke: r . & ,r ' I . r -i
Ukoliko ugovomi organ ne usvoji ovu Lalbu, predlaLe da postupi u skladu sa odredbama dlana

.100. stav (5) Zakona o javnim'nabavkama, te istu proslijedi Kancelariji za'razmatrdnje Lalbi na
postupanje.' r' i * rI, !-:

TTROSKOVNIK: Naknada za sastav Zalbe u"iznosu od 562,50 KMI U skladu'sa'Tarifnim brojem
3. stav (l) i (2) i'l2Advokirtske tarife AK RS. Taksa u Zalbenom postupku u yisini koju odredi

!'URZ. r 
i ,

Ugovomi organ u izjaSnjenju navodi kako je Grupa ponudada dana 19.11.2021. godine uputila
':Zalbu putem'po5te Ugovomom organu.u tri primjerka, koja je stigla Ugovomom organu,dana

23.11 .2021 . godine i zaprimljena pod brojem protokola 7l92l2l . r ',
U predmetnoj Zalbi, Lalilac osporava razloge za neprihvatljivost svoje ponude, te iznosi razloge
za neprihvatljivost ponude izabranog ponudada. il
O predmetnoj Zalbi Ugovorni organ se izja5njavakako slijedi:* r !

,Ugovorni'organ je shodno dlanu 100:'stav (5) Zakona o javnim nabavkama Zalbu razmotrio, te
konstatovao daje blagovremena, dopu5tena'i izjavljena od ovla5tenog lica, ali daje neosnovana
te preduzeo dalje radnje u skf adu sa nlvedelim dlanom. !, 

r i 
r-'.,

Povotlom prvog Zalbenog navoda, Ugovorni organ istide da.konstatribija o neprihvatljivosti
ponude Lalioca zbog nepravilno ovjerenih dokumenata (izjave iztdlana 45., 47. i.52. ZJN) nije
zasnovana na neosnovanim optuZbama kako tvrdi Lalilac. Naime, situacija je vrlo jednostavna po
ovom pitanju, jer prema datumima popunjavahja izjava i datumima ovjere izjava jasno proizilazi
da su iste radnje sadinjene obmutim redosljedom, odnosno da je nadleZni,op5tiriski organ bjanko
'ovjerio izjave koje tsu naknadno popunjene i potpisane. Prema tome, nije sporno koje je lice
"potpisalo izjavu, nitije sporan ni sluZbeni-broj ovjere,,nije dak ni spomo kadaje ovjere izvrSene--.
(stoji tadan datum 25.10.), ve6'je upravo na osnovu navedenih datuma nespomo i neopovrgivo
utvrdeno da su tako izw5ene ovjere usljedile prije'datuma popunjavanja'izjave'(u izjavama stoj i
datum 26.10.), Sto 2nadi da sebvalcve faktidke radnje riemaju dime da se opravdaju, niti pojasne,
jer da je tako ne5to mogu6e Zalilac bi u Zalbi dostavio dokaze da su datumi.sadinjavanja izjava
.sadiunjeni prije datuma ovjera. Shodno tome, prvi Zalbeni navodje neosnovan.

Drugi Zalbeni nav_od takbde je nedsnovan, jer propu5tanje iAlica da slbvrio upiSte cijenu ponude u
Obrascu za cijenu mora predstavljati element diskvalifikacije, buduii da'je dlanom 14. stav'(l)
Uputswa za pripremu modela TD i ponuda jasno propisano da se, cijena ponude u Obrascu za

cijenu mora u:pisati brojevima i slovima,'a' u,sludaju neslaganja imosa,.relevantna je cijena
upisana slovima. To znadi da je propu5tnje ,upisivanja cijene slovima dovodi do diskvalifikacije
bilo kojeg ponuclada, paje po tom'rezonovanju Ugovorni organ diskvalifikovao Lalioca.
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;Razmatrajudi tre6i Zalbeni navodjl Ugovorni organ 'je prdispitao prihvatljiiost proizvoda
oznadenog kao "Arf proizodada ,,Saponia" Osijek u pakovanju od 500 ml. Prilikom utvrtlivanja
bsnovanosti ovog navoda, Ugovorni brgan je analizirao istovjetnu robu koji posj6duje u Skladistu,
a na osnovu kojejd i sadinjena Tenderska dokumentacija..Tom prilikom je utvrdeno da Ugovorni
orgbn u skladiStu posjeduje artikal"'Arf od 500 ml .diji je proizvo<Iad ,,Saponia". Analizom
doStupnosti ovog artikla,'Ugovorni oiganje utvrdio dahatrZi5tu postoje dobavljadi koji i u 2021.
godini nude proizvod,,Arf u pakovariju od 500 ml. , i i i .' i.
DOKAZL Uvid u internet.link ww.wlslavoniiapapir.hr (stoji da je ,,Arf''tedni vim od 500 ml-
,,dostupan").'Uvid u intemet link www.metro-cc.hr (u katalogu se nudi ,,Arf' teini vim od 500
ml). r ',., -' r ,! ii ' .,': : r

To lnadi da su zalihe proizvodd od,500ml odigledno joS uvijek'u trZi5nomlopticaju, stoga
Ugovorni organ ne ulazi u razmat aille da pitanja od kogaje izabrani ponuilad.nabavio ponudeni
proizvod u ilakovanju od 500 ml. Zd Ugovomi organ je vaZno da se ponudena roba isporuduje u

,kolidinaina iraZenim u TD, a ukoliko ponudadi svoje zalihe prilagode traZenim kblidinarna, onda
nije ine moZe biti relevaitno da li se roba koja je predmet isporuke i dalje'proizvodi. Sv'e

navedeno potvrtluje daje i treii ialbeni navod neosnovan.

'i r'. " t li '+ ,3

, ietvrti, peti i-Sesti Zalbeni'navod sristinski su.usmjereni na iste tvrdnje. Naime,.Zailac.tvrdi'da
izabrani ponutlad'nije pravilno na$eo z€mlju porijekla na artiklu pod biojein.20 (gurilene

-:rukavice)ii artiklu pod:brojem 32 (magidne krpe), te da za artikal broj 36'(k'anta'PVC) nij.e
pravilno omadio zemljri porijekla. Za ove artikle Zalilab twdi da je zemlja p<iri.letta'Kina ili
Malezija, a ne BiH kako je oznadid izabrani ponudad. Razmatrajuii osnovanoit ovih navoda,
Ugovorni organ je uivrdio da'je izatiiani ponutlad kod artikala pod brojem iO.; lZ. i.36. iznbrani
ponudad je oznadib proizvodada "Dukat".d.o.o."Banja Luka, zemlja porijekla BiH.
Provjerom navedenih podataka u Re[istru po3lovnih subjekata", Ugovonii orgaii'1e uwrdiir da je
firma ,,Dukat" d.o.o. Banja Luka (relistrovana na adresi Njego5ova 97 Birnja Luka i registrovane

,poslovndledinice u Aleksandrovcui Bijeljini i Istodnoj tllidZi) registriivarib 2000. godine,2a
djelatnosti'pod brojem '20.41 (prdinodnja sapuna,. deterdZenat4. preparata i proinroda za

. ii56enji), stola je neiporno da ovakti navedena firma postoji u BiH. Prema toma,nukoliko izalilac
ima saznanja da-u Kini i Maleziji pos'toli n..a pod istim imlnom i istom djelatno56u bio je duZan

,da shodno odredbi Elana 102. ZJN'dokaZe u Zalbi.ila takva firma ne postoji u BiHiS obzirom da
.Regiitar pbslovnih subjekata kao ja{ni registar uspostavljen Zakonoh o registiaciji poslovnih

-subjekata-u-Republici-Srpskoj dije -tadne i neosporne informacije; Ugovoiri'oigdn:hema
rdzlogadasiirirnjaupodatkenavedeneutomregistru.-!.:.*'J.
DOKAZ:.Uvid u Registar poslovnihlsubjekata na linku:
hltp:llbizieg.esrpska.com,/Home/PretiagaPoslovnogSubiekta U cilju doddtirih piovjera podataka
iz ponude izabranog ponirtlada, UgoJorni organ je izvi5io i uvide u deklaracije t'loizvoda koji sti
omadeni pod brojevima 20.,32. i 36i; a koje Ugovorni orgdii posjeduje u svom skladiStu. Naime,
na predmetnim deklaracijama jasno je oznadeno Proizvoclad: ,,Dukat", Njego5eva 97, BiH.
Imaju6i'u vidu'daje odredbada Etaha gg. Zakina o trgovini Republike Srpike piopisano da
ioba ir pibmet, .ora imati deklaraciju sdtadno utvrtlenim sadrZajem, Ugovomibrgan nije smio

tda,sirmnja u.istinitost deklaracija ha proizvbdima iz vlastitog*skladi5ta. Daisu deklaracije
proizvoda r6levantan dokaz u postuicima javnih nabavki potwdila je i praksa, iGncelarije'za
razni*atranje'Zalbi BiH u Rje5enju broj JN2-01-07-t-760-7/17 od 22.12.2011.'godirie. ,'.!

DOKAZ: Fotografrje deklardcija prgizvoda pod brr5jem 20., 32. i 36. . ' *" , '? i
Uvid u Rje5enje KRZ broj JN2-01-07-l-760-7117 od 22.12.2017. godine. Kako bi prednje
postavljeni Zalbeni navodi bili potpiino razmotreni, Ugovorni organ je konsultovao i postojeiu
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praksu Suda'BiH"u pogledu ocjene prihvatljivosti ponuda u dijelu oznadavaila zemlji porijekla.
Tako je Presudom Suda BiH broj 51 3 U 026753 l8 U od 14.05.2019. godine (u kojoj je tuZilac
bio Zalilac u ovom postupku nabavke) utvrdeno da pogre5no oznalavanje"zemlje porijekla ne

moZe dovesti'do'odbacivanja ponude ukoliko je ponu<lad na drugi pouzdani nadin identifikovao
proizvod koji nudi u ponudi. Slijededi takav zakljudak, Sud jd u predmetnom upravnom sporu
odbio tuZbu tuZioca ,,LalaiLato" d.o.o. Bijeljina.
-DOKAZ: Uvid u Presudu Suda BiH broj Sl 3 U 026753 l8 U od 14.05.2019.8odine.,
Iz svega navedenog proizilazi daje Zalba po svim navodimaZalioca neosnovana, te predlaZe daje
i Kancelarija za.razmatranje Zalbi odbrici kao takvu. * r

ilalllac u odgovoru na izja5njenje ugovornog organa istide kako je apsurdno:navoditi da je
Odjeljenje za op5tu upravu Gradske uprave Grada Bijeljina moglo udiniti radnju zloupotrebe
SluZbenog ovlaStenja od strane Salterskog radnika, a da se to ne provjeri sluZbenim putem od

:strane ugovomog organa. ".{ i
Ovdjejejasan cilj da se odbije ponuda ialioca i u tu svrhu se ne biraju sredstva: Iz tog razloga se

optuZujeiupravniorganzanezakonitrad. , r , r

U svom izja5njenju ogovomi organ navodi i sljede6e:-,,...tta osnovu navedenih datuma nespornd i
,neopovrgivo je utvrdeno da su tako izvriene oujere usljedile prije datuma popunjavanja izjave (u
'izjavama stoji datum 26.10.), ito znaii-da se ovakve faktiike'radnje nemaju iime da se
opravdaju, niti pojasne, jer da ie tako neito moguce i,alilac bi u ialbi dostavio dokaze da su
datumi saiiniavania izjava saliinjeni prije datuma oujera." ' r

.Zakdh o javnim nabavkama u dlanu 45. stav (6) odretluje sljede6e:

,,Ako ugovorni organ ima sumnje o poslojanju okolnosti navedenih u st. (l) i (4) ovog ilana,
moZe se obratiti nadleZnim organima s ciljem pribavlj anj a potrebnih informacija u predmetnom
,postupku."'

Dakle, ugovorni organ postupa mimo zakonskih odredbi te bez bilo kakve'provjere'odbacuje
valjanost itlavaLalioca uz istovremeno izraiavanje sumnje u njihovu vjerodostojnost.
Jako je vaZno naglasiti da su tz izjave dostavljene potvrde/uvjerenja koiima se dokazuju svi

"navodi izizjava. f,

-Dakle, su5tina zahtjeva"iz tenderske dokumentacije je dokazana samom"ponudom te je Zalilac
pored izjava koje je.ovjerio ovla5teni organ uprave, dostavio i sve dokaze kojima'potvriluje
navode sadrZane tizjavama. = r
*1 *.t. { 

"r.r, 1.*= - *,- --} -T," . i r n..\ ..6+r i hlt$e i.,.a.. . r_

Ponuda Zilioba odbijena je i iz sljedeieg razloga: ...u'Aneksu I : Obrascu-za tijenu ponude za

'LOT.l, cijena ponude nije upisana slovima. Tenderskom dokumentdbijoml tadnije tadkom"6.
podtadka l0 pod g) navedeno je da 6e ponuda biti odbaiena ako sadrZi nekieod,sljede6ih
nedostataka, ukoliko ukupna cijena ponude u Obrascu za ponudu ili Obrascu za cijenu nije
upisana brojevim'a i slovima. , .

Ugovorni organ izjaSnjenjem potvrduje,ovaj stav navodeii da je ,,...dlanom 14. stav (l) Uputswa
za pripremu modela TD.i ponuda jasno ,propisano da se cijena ponude u Obrascu za cijenu
ponude mora upisati brojeitima i slovima...". .i
Ugovorni organ navodi da je podzakonskim aktom propisano'da se cijena'ponude u Obrascu za
cijenu ponude mora'upisati slovima nastojeii tome dati na znalaju, dok sam dlan 14. navedenog
uputstva u stavu (2) odre<Iuje sljede6e: ,,Cijena ponude piie se brojevima i slovima. U,sluiaju
neslaganja'iznosa upisanih brojiano i slovima, prednost se daje iznosu upisanom slovima."

i-
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Dakle nije precizirano da se,,cijenallmora upisati u obrascu za cijenu.ponudeTlako to navodi
ugovomi organ nastojedi tako stvoriti ,,nepostojeiu'gre5ku'! i skrenuti paZnju sa dinjenice daje
cijena ponude upisana slovima u Naiitu ugoVora, kojije dostavljen kao sastavni dio ponude.
Dakle, su5tina pisanja cijene sloviriia je da'se'ista uporedi sa cijenom upisancim brojevima,'i
uvidom u ponudu Zalioca, jasno j e da je ta'su5tina posti gnuta.

li

Zalilac se ne slaZe sa stavom ugoro.iiog orgdna i povodom Zalbenog navoda vezurcgla proizvod

,,Arf temo abrazivno sredstvo", proizvotlada Saponia d.d. Osijek, a za koji je izabrani ponudad
naveo da se nalazi u pakovanju od 500 ml, dok se navedeni proizvotl .pakuje iskljudivo u bocu

Sapremine 450 rnl.
.Lalilac je o navedenom dostaviS itlelevantan dokaz, ali ugovorni oigan dini lve da opravda
ispravnost ponude izabranog ponu<Iaia.

Sam ugovorni organ navodi da je iiroizvodad navedenog'proizvoda ,,Saponid"r-d.d. Osijek dli
izbjegava da predloZi njihovu web'btranicu kao dokaz, jer tu stoji da je ponutleni proizvod u

pakovanju od 450 ml. ,. ri , t \
Stoga ugovorni organ'navodi stranice, koje predstavljaju dobavljade na podrudju Republike
Hrvatske. Vidi se da predloZene stranice imaju domenu ,,hril i 4i5 koriste kho'izvore dokaza!
Zalilac naglaSava da su informacijd'na web prezentacijama najdeSie zastarjele te da je spornu
situaciju ugovorni ' orgfn,, da ga je interesovala sfiama istina mogao rjeSiti ili direknim
kontaklom sa proizvodadem ili sa ovlaStenim distributerom.
Ugovorni organ navodi idanavederli proizvod ima u svom skladi5tu idaje u pakovanju od 500
ml, ali ne moZe da dostavi fotografrju deklaracije tog proizvoda za koji twdi da ima u skladi5tu
ve6 nevjeSto pravda da je za njihlna kriju jedino vaZno da se ponuilenh roba isporuduje u

kolidinama traZenim TD! i *" r
Ako je ukupna koliiina isporudene robe bila jedino vaZna, za5to onda ugovorni organ
ponudadima nije ostaiio mogu6nostnda sami biraju pakovanje,u kome 6e isporudivati robu, vei je
kao jedan od uslova postavio i zapreminu pakovanja od 450 ml.
,r.-",rjt,"
Ugovomi organ odbija i Zalbene navbde koji se odnose na stavke 20.,32. i 36. stojeii lzastavada
je proizvoilad ponuclenih roba firm6 ,,Dukat" d.o.o. Banja Lukai navbdi.podatke o navedenoj
firmi koje'je s#nao frovjerom.u]lRegistru poslovnih subjekata, te istide da su.informacije
sadrZane u tom registru tadne i nesporne..?? r i

'e:'\*"-rE Ako se.napravi"paralela-izmedu alisolutnog povjerenja koje ugovorni-organ ukazuje Registru *
poslovnih subjekata i optuZbi koje ugovomi organ upu6uje na zakonitost rada Odjeljenja za op5tu

upravu Gradske uprave Grada Bijeljina, jasno je da je cilj ugovornog organa da elimirii5e ponudu

ialioca, po cijenu i da poni5ti postupbk javne nabavke.
Na kaju, Zalilac nije sporio proizvotldda navedenih stavki, vet Zemlju porijekla idtih!
Na fotografijama deklaracija se jasno vidi da nigdje ne stoji da je zemlja porljekli BiH vei svaka

deklaracija ima navedenu drugu zemlju porijekla, samo ne BiH.
Ugovomi organ je tenderskom dokilmentacijom traZio da se navede zemlja porijekla ponuilene

robe, a ne zemlja porijekla proizvodada i to je dinjenicakoja je su5tina Zalb'enog navoda, da svi
udesnici u postupku moraju postupiti u skladu sa postavljenim zahtjevima:'
Iz navedenogi razloga Zalilac i smatr'h da se uslovi koji'su odretleni tenderskom dokumentacijom
mordju poStovati i pri,analizi dostavljenih ponuda. i
Na kraju, jako je vaZnb naglasiti da je Zalilac u predmetnom podtupku imao najniZu cijenu
ponude te da razlozi zbog kojih sebdbacuje njegova ponuda nikako ne smiju opstati, jer bi se

time izgubila su5tina javnih nabavkijfa to je racionalno troSenje javnih sredstava.

8

T



Iz svih gore navedenih razloga Zalilac ostaje'pri svojoj Zalbi. ' ;+ '

Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Lalbe,a koje moraju biti ispunjene na strani ialioca kako bi se

.pristupilo rjesavanju, a odnose'se na uslovljene pretpostavke u skladu sa dlanom 227. Zakona o
:upravnom postupku, dlanom-109. i dlanom lll. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su

ispunjeni.uslovi za postupanje po istoj na nadin kako to defini5u naprijed navedene odredbe.

i 'i il 't

Lalba ie djelomidnb osnovana. , r

Lalilac u Zalbi osporava odluku o izboru najpovoljnijeg ponuilada u pogledu neprihvatljivosti
svoje ponude,jeije ugovorni organ, prema njegovu mi5ljenju, pau5alnim navodima bez provjere
i bilo kakvih materijalnih dokaza'.odbio ponudu Lalioca,-te na neprimjeren naEin optuZuje

opStinski organ uprave za nezakonit rad, a sve 2bog dinjenice .dd su na lzjavi o ispunjenosti uslova

iz ilana 45. Zalana o javnim nabavluma, pismenoj izjavi ponudaia iz ilana 52."Zakona o javnim
,nobavkama i lzjavi o ispunjenosti uslova iz ilana 47. Zakona o,iavnim nabavkama, datumi oujere
na predmetnim izjavama stariji od datuma davanja iste. i' +t ii ..

,Ugovomi organ u izja5njenju istide da konstatacija o nelirihvatljivosti ponude Lalioca zbog
nepravifno ovjerenih dokumenata (izjave iz,dlana 45., 47. i 52. ZJN) nije zasnovana na

neosnovanim optuZbama'kako wrdi Lalilac, jer piema datumima popunjavanj a izjava i datumima
ovjere izjava jasno.proizilazi da su iste,radnje sadinjene obmutim redosljedom, odnosno da je

,nadleZniop5tinskiorgan,bjankoovjerioizjavekojesunaknadnopopunjeneipotpisane. 
".

Ovaj organ je izvr5io uvid'u ponudu Zalioca iuwrdio kako se na strani ponude broj 10. nalazi
lzjava o ispunjenosti uslova iz dlana 45. Zakona o javnim nabavkama, na strani.,49. Izjava iz
Elana 52. Zakona o javnim nabavkama i na strani 53.lzjavd o ispunjenosti uslova,iz Elana 47.

Zakota o jauim nabavkama, te kako je na istim navedeno da se iste ovjerene darc 25.10.2021.
godine, a potpisane dana26.10.2021. godine, Sto,medu stranakama nije sporno. Spomo je to Sto

Zalilac smatra kako to-nije razlog za odbacivanje ponude, a-ugovorni organ smatra razlogom
neprihvatljivosti i odbacivanja ponude.. '

-*Prema miSljenju ovog'organa trtvrdena dinjenica,.da se na"izjavamanalazi daturir,ovjere izjave -

dan ranije (25.10.2021. g.) od dana koji je naznaden kao datum,davanjaizjave (26.10."2021.
godine) nije od presudne vaZnosti za prihvatljivost ponude, jer se iz svih ostalih podataka
navedenih u izjavama moZe nedvojbeno zakljuditi kako'se iste odnose upravo na ovaj postupak
javne nabavke, a nedostatak u pogledu razliditih datuma predstavlja disti formalizam. Naime,
ponuda je neprihvatlj iva kada u istoj nije dostavljen neki od tenderskom dokumentacijom
zahtjevanih dokumenata ili" kada dokumenti ne ispunjavaju neki*od zahtjeva tenderske
dokumentacije, Sto nije sluiaj u ponudi Zalioca. Ovaj organ takode smatra kako je ugovomi organ
bio duZan u skladu"s odredbom dlana.45. stav (6) ZJN,,ako je imao sumnju u vjeiodostojnost
ovjerenih izjava, obratiti se'organu koji je izvr5io ovjeru i utvrditi okolnosti zbog kojih je do5lo
do navotlenja datuma ovjere i davanj a izjav e, na Sto Zal ilac s pravom ukazuje.,
Ovaj organ zakljuduje kako dinjenica da su izjave ovjerene dana25.10.2021. godine, a potpisane
dana26.10.2021. godine, piedstavljaju manje odStupanje zbog kojih ugovorni'organ nije mogao
odbaciti ponudu,jer se ponuda ne moZe odbaciti ukoliko postoji ovakvarazlika,jer isto u osnovi
predstavlja pretjerani formalizam, zbog Eega se Zalbeni navod Zalioca smatra osnovanim. r.
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U drugom Zalbenom navodu Zalilac i5tide daje kao drugi razlog za odbacivanje ponude, ugovorni
organ naveo da ...u Aneksu I - Obrascu za cijenu ponude za LOT l, cijena ponude nije upisana
slovima. ii

i-tn

Ugovorni organ istide kako propuSfhnje Zalioca da slovno upi5te cijenu ponude u Obrascu'za
cijenu mora predstavljati element diSkvalifit<acij6, budu6i da je dlanom"l4. stav (l) Uputstva za
pripremu modela TD i ponuda jasn6 propisano da se'cijena ponude u Obrascu.ra ci.le.rr -o.u
upisati brojevima i slovima, a u sluEaju neslaganja iznosa, relevantra je cijena upisana slovima,
Sto znadi da propu5tnje upisivanja'cijene slovima dovodi do diskvalifikacije bilo kojeg ponudada,
paje po tom rezonovanju Ugovomi oigan diskvalifikovao ialioca.

' '.i r

Uvidom u ponudu Lalioca, ovaj orgin je uwrdio kako isti nije u Aneksu I - Obrascu za cijenu
.ponude za LOT 1, cijenu ponude.up*isao slovirir4 ali je u Nacrtir ugovora o nabavci (strana 15.
ponude) upisao cijenu ponude-sloviina, jer je u Nacrtu predvidena rubrika za upisivanje cijene
ponude, i brojevima i slovima, dok takva rubrika nije predvitlena u Obrascu za cijenu ponude.
Ovaj organ'smatra kako se i u ovoin sluddju radi o pretjerairom formalir.r, 1.. ponudu"dini
neprihvatljivom kada ponudai propulti dostaviti zahtjevane dokumente ili dostavljeni dokumenti
ne ispunjavaju uslove propisane tEnderskom dokumentacijom. Kada u nekom dokumentu
nedostaje neki podatak, a isti se nahli u ponudi u dru$om dokumehtu u ponudi, ponda de smatrh
prihvatljivom, posebnb ukoliko se iz tih podataka moZe jasno i nedvojbeno zakljuditi da'su ti
podaci vjerodostojni i validni, te isprihjavaju uslov iz tenderske dokumentacije
U koikretnom sludaju uvidom u tendersku dokumentaciju je utvrdeno da ugovomi organ nije u
Obrascu za cijenu ponude predvidio rLbriku za upisivanje cijene ponude slovima,.a u Nacrtu
ugovora jeste, da je ponutlad praviln'6 ivjerodostojno upisao cijenu ponude u Nacrtu ugovora, te
se zakljuduje kako ugovomi organ nije zbog toga mogao odbaciti ponudu Lalioca.

, Ovaj organiupuduje na dinjenicu da s'e ugovomi organ nepravilno poziva na odredbu iz Uputstva
za pripremu modela TD i ponuda, jer,je odredbom dlana 14. stav (2) UputStva, propisano:
(2) Cijena ponude piie se brojevima,i slovima. U sluiaju neslaganja izhosa upisanih brojiano.i
slovima, prediost se daje iznosu upisanom slovima.
'lmajudi u' vidu naprij6d citiranu 'bdredbu, odredbe tenderske dokumentacije i postupanje
ugovornog organa, ovaj organ zakljuduje kako Uputstvom nije propisano da setcijena ponude u
Obrascu za cijenu mora upisati.brojbvima i slovima,-kako to istide ugovorni organ, nego je samo

---=.-propisano'dase.Gijina ponude piietie,brojevima i slovima,-Sto'je Zalilac u-ponudi i udinio, tj.*u*-
Nairtu ugovora, zbog dega se i ovaj Zalbeni.navod smatra osnovaiiim.

i" li

Zalilac u nastavku Zalbe navodi Zdlbene navode u pogledu prihvatljivosti ponude'izabranog
ponudada Primaprom d.o.o. Banja hr-uka, ta istide dale izabrani ponudae , bbids"u za cijenu
ponude Lot 1 upisao netadne podatk$ koji izabranu ponudu dine neprihvatljivom, jerje za stavku
pod rednim brojem 4.lraZeno ;,Teinfr abrazivno sredstvo za iiitenjb ( a 500 m I ) ", a' izabrani
ponutlad je ponu:dio nepostoje6i proiivod fiiine Sponia d.d. Hrvatsica, jer navedena firma prestala
sa proizi,odnjom otbg proizvoda u pAkovanju od 500 ml prije vi5e od tri godineJ
Za svoje tvrdnej dostavlja"dokizelljavlt proizvoilada Saponia d.d. Hrvatska i fotograhju artikla
Arf tedno abrazivno sredstvo 450 ml.''

Ugovorni organ istide kako je analizirao istovjetnu'robu koji posjeduje u skladi5tu, a na osnovu
koje je i sadinjena Tenderska dok-urhentdcija. Tom pritikom je utvrdeno da Ugbvomi organ u
skladi5tu posjeduje artikal "Arf.od 500 ml diji je proizvodaE ,,Saponia". Analizom dostupnosti
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ll

l0



ovog artikla,'Ugovorni organ je utvrdio da na trZi5tu postoje dobavljadi koji i u 2021. godini nude
proizvod,,Arf u pakovanju od 500 ml. ' {.

Ugovorni organ navodi dokaz za svoju tvrdnju intemet link www.slavoniiapapir.hr (stoji da je

,,Arf'tedni vim od 500 ml ,,dostupan") i internet link www.metro-cc.hr (u katalogu se nudi ,,Arf'
tedni vim od 500 ml)l To znali da 

-su zalihe proizvoda od 500m1 odifledno jo5 uvijek u trZi5nom
opticaju, stoga Ugovorni organ istide kakoje vaZno da se ponudena roba isporuduje u kolidinama
traZenim u TD, a ukoliko ponutladi svbje zalihe prilagode traZenim kolidinama, onda nije i ne

moZe biti relevantno da li se roba koja je predmet isporuke i dalje proizvodi.

Ovdj organ je'izvr5io uvid u'ponudu izabranog ponuilada u Obrazac za cijenu ponude (strana 7.

ponude) i priloZene dokaze i utvrdilo kako je izabrani ponudad za stavku br. 4. Tedno abrazivno
stedstvo za diS6enje (500 ml) naveo da nudi proizvod proizvoilada Saponia Osijek, Zalilac je u
Zalbi dostavio dokaz Izjavu u kojoj proizvodad Saponia'Osijek izjavljuje da jeza proizvod Arf
cream orginal od dosada5njih 500 ml, pre5ao na pakiranje od 450 ml.
Ovaj organ je cijene6i dostavljeni dokaz utvrdio ako isti nema broja, niti datuma, a isti nije
ovjeren nego je samo potpisan od direktora marketinga, te se isti nije mogao uzeti kao validan
dokaz kojim se potvrduje da se navedehi proizvod jo5 uvijek ne nalazi na trZi5tu. Naime, za

razliku od Zalioca ugovorni organ je uputio na dokaz te je lako piovjerljivo kako se proizvod Arf
cream orginal volumena 500 ml, i dalje nalazi na trZi5tu, te,da se moZe kupiti kao roba Siroke
potro5nje za odredenu cijenu, kao i proizvod Arf cream orginal volumcna 450 ml. 

r ,;

Zbog ove dinjfiice ovaj organ zakljuduje kako je vaino zz Ugovomi orgai da mu zahdevana i
ponudena. roba bude isporudena u zahtjevanim kolidinama,'a dinjenica da li se roba koja je
predmet isporuke i dalje proizvodi ili se prestala proizvoditi neposredno prije pokretanja
postupkajavne nabavke, nije od presddnog znalaja za prihvatljivost ponude ponutlada koji je u
svojoj ponudi ponudio takat proizvod, jerjejasno i nedvojbeno utvrdeno da se takav proizvod i
dalje nadazi na trZi5tu i da taj proizvod ponudad moZe isporuditi ugovomom organu.
Slijedom naprijed navedeirog ovaj Zalbeni navod Zalioca se smatra neosnovanim.

Lalilac nadalje istide kakoje izabrani ponudad u Obrascu za cijenu ponude za artikalpod rednim
brojem 20. Rukavice PVC (gumene za ii\tenje, za pomotno osobljen ponudio artikal

rproizvoilada ,,Dukat d.o.o, zemlja porijekla BiH", d prema tvrdnji ia'lioca zemljd porijekla
-* gumenih rukavica koje'firma Dukat d.o.o. ima u svom'asortimanu moZe biti ili Malezija ili Kina, ...

nikako BiH.
Zaliltic takocle nalodi kako je izabrani ponutlad istu gre5ku, odnosno popretan podatak"o zemlji
porijekla naveo i za stavke pod rddnim brojem 32. Magiine krpe 1/1 i rednim brojem 36. Kanta
PVC za briska ' '

Ovaj organ jd izvrSio uvid u'ponudu izabranog ponudada i utvrdio kako je u Obrascu la cijenu
ponude (strana ll. ponude).za artikal pod rednim brojem 20.,Rukavice PVC (gumene za
[iitenje, za pomoino osoblje(^naven artikal proizvodada ,,Dukat d.o.o, zemlja porijekla BiH".
Uvidom u fotografrje priloZene navedenog proizvoda kao dokaz, ovaj,organje utvrdio kakoje
jasno navedeno da Perex rukavice proizvodi: d.o.o. Dukat Banja Luka BiH, www.dukat-bih.com.

Zbog jasno utvrdene dinjenice ovaj organ tvrdnju Lalioca da zemlja porijekla gumenih rukavica
koj e firma Dukat d.o.o. ima u svom asortimanu, moZe biti ili Malezija ili Kina, nikako BiH, je
pau5alna I nidim doltazana, a fotografrja proizvoda na kojem je jasno' irpisano da je proizvotlad

ll
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proizvoda Dukat d.o.o."Banja Luka, BiH, jasno ukazuje na dinjenicu da je izabrani ponu<lad
pravilno popunio podatke u Obrascu,.za cijenu ponude, tj. proizvotlada i zemlja porijekla, te se i
ovaj Zalbeni navod smatra neosnovariim: i

Uvidom u poiiudu (strana 13 ponudE) ovaj organ je utvrdio kako je u Obrascu zh cijenu ponude
izabrani ponutlad za stavke 32. Magidne krpe'l/l naveo da je proizvotlad Dukdt d.o.o:"a da je
zemlja.porijekla BiH, kao i za stavkul36. Kanta PVC za briska,. I r

1i

Kako i za ove stavke Zalilac navodi tirdnju daje izabrani ponudad nepravilno popirnio rubrike u

Obrascu za cijenu ponude jer je upisao da je proizvotlad Dukat d.o.o. a da je zemlja porijekla
. BiH, a da je na deklaraciji navedeno'lda je zemlja po{ekla za proizvod, Magidne krpe l/1, Kina a

za stavku 36. Kanta PVC za briski, ovaj organ jd uvidom u fotografije deklaracija proizvoda
utvrdio kako je na,istima navedenofda je proizvo<lad navedenih proizvoda.Dukat d.o.o. Banja
Luka, Njego5eva 97.
Slijedom navedenog ovaj organ zakljuduje kako je izabrani ponudad pravilno popunio rubrike u
Obrascu za cijenu ponude, te smatrd kako Zalilac nije u skladu s odredbom dlaria 102. stav (3)
dokazao ili barem udinio vjerovatfiim postojanje dinjenica u poglddu tvrdnje da navedeni
proizvodi proizvode u EU, Kini ilirMaleziji, ili pak da dokaZe da se navedeni proizvodi ne'

froizvode u BiH, tj. da ih ne proizvodi navedeni Proizvodad: ,,Dukat", Njego5evh 97, BiH.
Naime, u konkretnom sludaju nazn[deni propusti u deklaraciji nisu i ne mogu biti razlogom
neprihvatljivosti ponude, a Sto je ujedno stav ovog organa izraLen u nekoliko rjeSenja, a Sto je
potvrtleno i prdsudania Suda BiH i(nir. presuda Suda BiH broj SI 3 U 026753'18 U od
I 4.05 .20 19 . god ine);'ira. Sto u govorni forgan s pravom ukazuj e.',;

i'
Ovaj organ jE-uvidom u cjelokupni spis, u ovom konkretnom sludaju javne irabave,, uwrdio

.odluduju6e razloge, analizirao dokaib pojedinadno i u njihovoj medusobnol pot'ezanosti kalio je
to naprijed obrazloZeno, zbog kojih Lmatra kako je ponuda Lalioca kab i izabrairbg ponuditelja
prihvatljiva, zbogEegase zakljudujeisu Zalbeni navodi Zalioca djelimidno osnovani, tj. osnovani
su u pogledu prihvatljivosti njegovb ponude, dok su neosnovani u pogledu neprihvatljivosti
ponude izabranogponudada. t

'TF
Prema.tome, svi predhodno izneseni razlozi .ukantju na to da je ugovomi organ nije pravilno i

**:;+-.r_ potpuno ytvr.dig.dinjenidno.stanje, te,je donoseii Odluku o izboru.najpovoljnijeg.ponudada broj:* 
..

6975121-od 10.11.2021. godine, propustio utvrditi prihvatljivost ponude Lalioc4 zbog dega ovaj-
organ poniStava Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuilada broj: 697 5l2l od I 0. I I .2021-. godine,
te na osnovu utvrilenog iinjenidnog.stanjri i primjenom dlana 104. i I I L stav l. d) Zakona o
javnim nabavkama, usvaja Zalbu Zalioca, teje odludeno kao u dispozitivu ovog Rjb5enja.

Imajuii u vidu navedeno, ovaj organ poni5tava Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj:
i6975121 od 10.11.2021. godine, i triiedmet vra6a Ugovomom tijelu na ponovno odludivanje u

sklddu odredBiaria Zakoha o ja'vnim iLabvakama i fodzakonskim aktiina, te u skladu sa stavovima

ovog organa izraZenim u ovom rje5eriju.

lmajuci u vidu visinu postavljenog ,zahtjeva za troSkove postupka, ovaj organ'je u" skladu sa

odredbama sd Elanom 3. i l2 Tarifa b nagradama i naknadi troSkova za rdd advijkdta ("SluZbeni
glasnik ifepuUtit" SrpSke" broj: 68/05) u konkretnom sludaju pristupio odludivahju o troSkbviira

t2



ovog postupka, smatrajuii da u konkretnom sludaju treba primjeniti tarife u postupcima u
neprocjenjivim stvarima. Zaliocl pripada naknada tro5kova postupka u iznosu 525,00 KM, za
sastav Zalbe i predaju Zalbe na postupanje, dok se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan.
Naime, skladu sa dlanom 3. i 12 Tarifa o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata
("SluZbeni glasnik Republike Srpske" broj: 68/05), a koji se sastoje od troSkova izrade podneska
u svim neimenovanim postupcima, u iznosu od 150 bodova odnosno 300,00 KM, uve6ano za
50o/o za sastavljanje pravnog lijeka, a Sto iznosi 75 bodova odnosno 150,00 KM, te pauSalna

nagrada u iznosu od 25%o od iznosa nagrade odredene Tarifom 3., za radnju predaje Lalbe na
nadleZno postupanje odnosno 75,00 KM, a Sto sveukupno iznosi 525,00 KM.

Povrat upla6enih sredstava u iznosu od 2.000,00 KM izvr5iti ie se posebnim aktom u skladu sa

dlanom 108. stav 7. Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114) i dlanom
4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108. Zakona o
javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH" broj 86114).

Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom BiH u roku od 30

dana od dana prijema Rje5enja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

JECA
ravnik

Dostaviti

,,Lala i La6o" d.o.o. Bijeljina,
JZU Bolnica,,Sveti Vradevi" Bijelj
Primaprom d.o.o. Banja Luka
evidenciji
u 9pr:l

Barra Jlyra, JosaHa,{yvuha 6p.23ll; Ten ++387 5l 2l I 130; @axc: +387 51 2ll 137
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